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Au cours du deuxieme trimestre 2009, les parlementaires membres du Cercle
Interparlementaire d'Etude Air-Espace de Défense, présidé par Jean-Claude VIOLLET,
député de | a Charent e, et du Cercle Interp
présidé par Philippe VITEL, député du Var, se sont penchés sur la question de la
Défense Antimissile Balistique (DAMB) en auditionnant sur ce sujet un plusieurs
personnalités militaires et industrielles.

Les conclusions de ces auditions, intervenant au moment ou le Président des Etats-

Unis rendait publique la nouvelle posture américaine sur cette question, ont amené les
membres des deux Cercles a décider d'approfondir leur connaissance sur ce sujet afin

de nourrir | e travail parl ementaire mai
de I'Exécutif et des Etats-majors.

Une étude sur la DAMB a donc été confiée a trois d'entre eux : Christophe
GUILLOTEAU, député du Rhéne (UMP), Francis HILLMEYER, député du Haut-Rhin
(Nouveau Centre) et Gilbert LE BRIS, député du Finistére (PS).

S’ appuyant sur une série d’'auditions d
décembre 2009, et sur une importante recherche documentaire, les parlementaires
rapporteurs, auxquels se sont associés les présidents des Cercles, dressent a travers

cette étude un tableau de I'évolution de la menace balistique a moyen terme, de I'état

actuel de la DAMB dans le monde, des enjeux de cette problématique, et proposent

des pistes a explorer quant a la position que devrait prendre la France dans ce
domaine, tout en tenant compte de la place centrale de la dissuasion nucléaire dans la
politique de défense de notre pays.
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Eléments de langage

Partisans et opposants d ’ u n systéeme de défense antimissi/l

s’ opposer et de débattre, soit d’ un point-— de
bouclier en omettant gu’ aucun sysitteénen’'de &téd e
100 %, et que |l es défauts de toutes armures n’

domaine restreint de la stratégie nucléaire, soit dans une logique purement technico-financiere.
La discussion sur ce sujetestpourtantd” une autre natur e, celle de |

Depuis 1989 notre environnement stratégique a été profondément modifié. Plus fondamental, cette
modi ficati on de notr e environnement stratégi
« grammaire » de cet environnement en devenir pourrait ne pas nous étre favorable. Et, dans cette

fin de période de transition, des nmsatideatdiées. poi n
De fait, |l a menace que r epr égeepoureotre Natianuest bienr d ' h
différente de celle a laquelle nous nous opposions ou que nous envisagions, il y a vingt ans. Notre

principale inquiétude doit provenir, non d’ un

prolifération mondiale de missiles balistiques de diverses portées et de différents programmes visant

l e dével oppement d armes de destruction massi.
seuls neuf pays possédaient des capacités balistiques. La situation a radicaleme n t changé auj
avec plus de trente pays possédant cette capacité.

Dans cet environnement instable et évolutif, il convient pour la France de se projeter résolument
dans une nouvelle approche en refusant le déni politique longtemps entretenu envers la réponse
technol ogique qu’'est | a DAMB.

Ce déni fut longtemps (et reste a certains égards) focalisé a la fois sur une approche budgétaire, une

crainte de rupture stratégique en notre défaveur (discours du président Chirac en ao(t 1999 sur la

nécessité du « maintien de la stabilité stratégique » ) , et une per-dvededdtraut on
principal allié. Certes, pour les Etats-Unis, la DAMB est une réponse technologique a cette
modification géopolitique, mais pour la France notre déni politique ne peut constituer une réponse,

méme si notre pays, traditionnellement, a toujours fait de la dissuasion nucléaire, f Qdzf (G Ad€ | NJ
notre politique de sécurité.

Le Président de la République, lors de son discours de Cherbourg, a évoqué, pour la premiére fois, la
possibilité d’ acquérir une capacité d’ intercep

I convient d abord de mettre en perspective c

1 .
Cf. Glossaire en annexe
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Pour les Etats-Un i s i s’agit de protéger (nouvell e f
ameéricain contre un petit nombre de missiles balistiques (tir accidentel ou faibles états proliférant).

Ce systéme doit étre évolutif (capacité a prer
multcs enseur s (pour U n icaaité glabale) et sneltivoidhet (plusiears nivéawx f f
d’interception pour obtenir | a, méiémbuée -pbdbbri
Unis, ce projet est a la fois un symbole stratégique, un outil politique et diplomatique et un moyen de
conserver la suprématie dans le domaine de la haute technologie. Ce que les dirigeants américains

savent parfaitement.

Pour |l a France, i convient d’adopter une dém
défense antimissile balistique ne pourra jamais préserver les intéréts vitaux de la Nation. Ensuite, en
focalisant nos efforts sur | a technologie exi

différents systémes antimissiles. Enfin, parce que pour notre pays, la DAMB constitue une capacité de
souveraineté en apportant aux deéci deweretsunepol i
possibilité de riposte aux menaces balistiques actuelles, émergentes et en devenir.

Cette capacité doit étre, a terme, permanente et robuste. Elle doit également nous permettre de

« rester dans la course » technologique vis-a-vis de notre partenaire et allié américain; et ce,

d’ aut a,naprées phug éi nt égr ati on TAaNe conima podsilsleacontributiod a n s
supplémentaire au profit d e | ' ANods idexxonscrester dans la compétition technologique, y
compris pour le maintien de la crédibilité de nos forces nucléaires.

! s"agit |l a d’"un postulat pour nos décideurs
d’ autonomi e straauttégdaomue . pridndmroeus! 'finitiative
dimension francaise, dans un cadre a la fois franco-e ur op é e n, mai s aussi pl u

un systéme moderne de défense et de sécurité nous permettant de rester dans la compétition
stratégique a venir (avec la définition de nouvelles regles du jeu stratégique). Dans cet espace
stratégique, la DAMB pourrait demain jouer un role identique a celui que joua la dissuasion nucléaire.
Il est remarquable de constater comment les Etats-Unis repoussent la présence stratégique francaise
dans certaines parties du monde, Proche et Moyen-Orient par exemple, au travers du projet
structurant de la DAMB.

Des | or s, |l a DAMB pourrait €tre p @ate de lsogtie »Fr an
géostratégique par « le haut » face au « bas niveau» detout e i ntervention mil.
plus que, malgré la réintégrationd e | a Fr a n c eparatjudiceux He' pddsErAji: nousi né
parviendrons ni a peser ni a influencer la définition géostratégique américaine. La question de

| "autonomie stratégique se pose donc bien, ma i

en revanche cruciale dans une approche de souveraineté.

Cette capacité de souveraineté formera, avec la dissuasion nucléaire, un second élément de I'outil
grace auquel la France pourra continuer det eni r a un deadimgnsiod mandiate,0o r i t
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supeérieur, a | > état ob]j eHldperiettrd de fasi erse reens ssoourrt cee

continuer a compter avecelleetal ’ é c furlet geandes affaires du monde.

La menace balistique est restée un sujet certes préoccupant, mais limité a la courte portée j us qu’ a
fin des années 90. En revanche, depuis le début des années 2000, e t comme | eutiondend t r e
menaces provenant de |’ lran et de | a Corée du
de diverses portées et i Ssus deevisalle défeléppeenent S p |
d’"armes de destruction massi ve.

Cette évolution semble devoir étre exponentielle. A horizon 2015-2020, un mi ssile d’'u
3000 km pourrait constituer une réelle menace. De méme, a horizon 2025, il pourrait étre nécessaire

de contrer une menace pouvant atteindre |’ ense
Apres avoir clairement analysé et percu les menaces et les enjeux, une volonté politique semble

mai ntenant vouloir s’exprimer sur | e sujet pold
La défense antimissile balistique en est une. Cette derniére est composée de trois piliers : Il " al er

avancée, |l e C2, et | " effecteur

Le dispositif d’ alderutne saavtaenlcléiet esasdlite dévectramde’seen r a
de lancement du tir du missile, préformatant sa trajectoire et lancant I'alerte, le radar longue portée
étant capableau-del a de | " al erte, de fournir wune esti me

Le C2, <ccur st r &etaéng syraghase destinfiormatiprs fougniasepar les senseurs et
la transmettra aux systéemes d ' a s. Qeedispositif permet donc de préciser les éléments de
trajectoire au fur et a mesure.

L effecteur est | ’'él ément qui permet | a neutra
mul tifonction permettant | a conduite pareC2lld i nt €
partie active de la DAMB (défense antimissile) ne peut reposer sur un systéme unique pour contrer

| " ensembl e de-ddoitBerainécesamisement@alticaudhe et compris dans une logique
transnationale car nécessitant des accords qui dépassent le domaine national (problématiques des
retombées).

Préoccupés par la prolifération, problématique majeure depuis la chute du Mur de Berlin, les Etats-
Unis ont entrepris une réflexion et des travaux ambitieux sur la question de la DAMB. Cette réflexion
a redoublé de vigueur a partir des années Bush.

A | 7 heur e a cUnis it bnemesurd de séaliderf em pasfaite autonomie, un systéme
complet de défense antimissile balistiqueet de | e proposer a |’ export

Cette capacité représente pour les pays européensun r i sque doubl e. -UbsS une
entreprenaient l a réalisation d un tel system
| > aut onomi e etd des| Emats-nseomubvreersa i e’ d U tOTeANp a ridtdes c el
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conséquences pour les industriels européens qui se verraient empéchésd ’ a c ¢ € d e rmaréhésc e r t

~

gue | a étbittpdd Bercue comme une priorité par les membres de I'Alliance.

Face a cette domination des Etats-Unis sur la DAMB, il est nécessaire que les pays européens
prennent position sur cette question au prochain sommet de Lisbonne. En effet, il est a craindre que

a | ' dawalipeoreudement,l es i ssues du derni er sKehiommdntréd e

sans la contribution des nations européennes me mbr e s de | " OTAN aucune
prétendre obtenir | e commandement de ||’ a¥ladeBpveDe i

incitera logiquement les Etats-Unis a supprimer ce doublon au profit de leur seule capacité.

Denombreux travaux sont donc a mettre en ouVTre

DAMB.

La France, qui possede une Base Industrielle et Technologique de Défense sans équivalent en Europe
et une volonté politique a | ' i nt ecorraspohdantenaauh ele éminent a jouer sur cette
guestion. Elle doit étre en mesure, dans le cadre de son action sur le sujet, de participer a la
constitution de la relation entre le systéme américain et le systtme OTAN, notamment en ce qui
concerne la question stratégique du C2.

Mal gré cette nécessité, on const at &cellades Etatd-e |
dér a

Unis alors que la DAMB représente un enjeu sécuritaire eti ndustr i el consi
projet est structurant pour les entreprises car i | peut |l eur permettre

p C

r

A

e

de | " export dans ce deo BtatsiUnise D' awt seulpar fj glrae

composantes de la DAMB par les industriels francais et européens est nécessaire afin que ceux-ci
puissent conserver u n e posi tidensle domane t wratégique pour notre pays - de
| > autonomie en systeme d’' ar mes

Si la France souhaite se maintenir a son niveau actuel et continuer de faire entendre sa voix au niveau
mondial, elle doit engager le développement des hautes technologies et assurer le maintien des
compétences dans ce domaine. La France doit veiller a rester dans la course technologique pour
conserver Uun etratdgquegtéviter quales Européens ng deviennent les réels vassaux
des Etats-Unis.

Cependant, atteindre ce niveau de capacité a un colt. La France pourra-t-elle supporter seule les 2,5

mi | | i ar *théessdirfesdsturl dacqui sition d’ unanSmissld?& men ec odreps

solutions pourrait alors étre de créer des partenariats industriels, relatifs au développement de la
DAMB en Europe (club Aster?).

? Cf. Glossaire en annexe
® Colit estimatif fourni a la DGA

4 .
Cf. Glossaire en annexe
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La DAMB concoure a la crédibilité de notre systeme de défense et plus encore a notre dissuasion. De

fait, notre dissuasi on e sdtequepaélddrébibilied qumiasiastresc e t t
pays lui accordent. Il en ira de méme avec la DAMB et les technologies sous-jacentes a son
dével oppement et & sa mise en place. Ne pas p:

a la crédibilité technologique et industrielle de notre dissuasion.

Si |l a France ne s’ engageait pas résolument dar
volonté politique et construirait son incapacité technique et industrielle de demain.
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Chapitre 1- Etat des lieux

1. Analyse de la menace

o Avec | " accél ération de |l a prolifératigdg
missiles balistiques de portée limitée par des états potentiellement hostiles aux intéréts
occidentaux.

o Le développement et la prolifération
constituent un risque avéré. Toutefois, la menace va de pair avec le développement des
technologies de pointe qui ne sont pas a la portée de tous.

0 Dansunemenacedé composée en quatre cercles gé
sont |l es deux pays ayant une proliféra
mondiales.

o L'l ran, qui représente |l a plus f ouantméssilen

d" une portée de 3020 Ck saraitaune menaceé directe podrQel
territoire national. De plus, a horizon 2020-2050, il serait possible d’ av oi r a

menace atteignant | ensemble de | ' Europ

o A |’ heurpeuveatcd used rtei r  me nles pags du Macarek, db sud-est den

| " Unimompé&enne, du bassin méditerranéen

dans | " arc de crise et |l es pays auxquel
1.1 Une menace proliférante
Avec | " accél ération de |l a prolifération a par
| "acquisition de mi s sitéd mrsdes litatd potentieilegnente hostiled eux p o r t
intéréts occidentaux. Le rythme d’ accroi ssemer
| "augmentation de | eur pr éci si 0 nonadérablenment gcerie | e
les risques qui pésent d’" ores et déja sur | es

terme, sur le territoire national.

Les missiles de type Scud ont été achetés par une vingtaine de pays et ont été utilisés lors des
derniers conflits (la guerre Iran-lrak, les guerres du Golfe, la guerre de Géorgie). Les missiles de
nouvelle génération, tels que les SS-26 russes ou les M9 chinois, ont des performances tres
améliorées et risquent d’'étre vendus a des pay

Les missiles balistiquespré sent ent , pour certains pays.Moisne a
chere, plus rapide a mettre en place, cette « aviation du pauvre » permet de répliquer a une aviation
adverse dominante ou disposant de la suprématie aérienne.
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Le développementet|l a pr ol i fération d’une nouvelle géne
donc un risque aveéer é. ,seyn ectew a@atique est dapableé db muwdire a c
mettre en cocuvre une menace par deodétatiqusne petites b
développer seul ce type de capacité : |l es technologies a employer

faut, a la portée de tous.

Ainsi, en dehors des cing membres permanents du Conseil de sécurité, seule une douzaine de pays
dispose de capacités balistiques ou de programmes plus ou moins avancés : au Moyen-Orient (Arabie
Séoudite, Egypte, Iran, Israél, Syrie, Turquie, Yémen), en Asie du Sud (Inde, Pakistan) et en Asie
orientale (dont le Vietnam). Les missiles balistiques de ces pays ont été acquis aupres de la Russie, de
la Chine ou de la Corée du Nord. Parallélement, dans un groupe plus restreint (Corée du Nord, Inde,
Iran, Israél, Pakistan), des programmes nationaux sont déja bien avancés.

Ll ran posséede desdiverssscud B et C d’ origin

Le Shahab 3 dérivé du No-DongNord-Cor éen n’ est plus fabriqgué alo
d’une centaine d’ exempl aires. Une v €00 &m, @shh Mo
cependant toujours en développement. Elle possede une téte tri-conique. Toutefois, les
renseignements actuels indiquent que les Iraniens ne disposent pas de systéme de pilotage terminal.

Aujourd’ hui , l a priorité est donnée au dévelo
Tel-Aviv et au-dela (portée de 2000 km et pl us) et di sposant d’
notamment du missile bi-étage Ashura (nommé aussi Sajjil ou Sejil-2) testé a de multiples reprises et

gui a bénéficié d  une aide russe au dével oppen

A cel a s’ agjioluase deescomnirst e portéee Zel zal 2 et
d’"origine chinoise.

Enfin, Il "l ran a acqui s aupr-2fortdeale 21560 kn§ dérivésdu d u |
SSN-6/R-27 eux-mémes acquis frauduleusement par la CoréeduNor d aupr és de | " usi
missiles auraient été livrés avec un support technique.

Pakistan :

Le Ghauri, mi ssile No Dong peu ou pas modi fi é
port ée de 000km. Cedmisgle est en calirs de remplacement par le Shaheen 2 dont la
mise au point se termine et qui posséde une portée de 2 000 a 2 500 km.

A cela s’ ajoutent des mi s s Ghbzeagi (Mt1lpde 300 ken degportée é e (
et le Shaheen 1 (M9) de 600 km de portée.
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Inde :

L’I nde a développé des missiles de <courte po
technologies anciennes. Elle a développé ensuite les missiles de type Agni a propulsion solide avec

des progrés constants : Il > Agni 2 (200 ukwm)r nest, ¢e¢gquhigme @e (
d’”un systéme de contrdle pyrotechnique.

Corée du Nord :

La Corée du Nord possede des missiles Scud B et C. Elle a développé le No Dong (portée de 1 200 a
1 800 km) a propulsion liquide et en a exporté vers diverspay s dont , principal e
Pakistan.

Elle développe le Tae Po Dong actuellement jugé non crédible opérationnellement. Un essai, le 5 avril
2009, mé me s’ il a €eéchoué, a montré que | e Tae
Elle développe aussi le KN-02 (120 km de portée) a propulsion solide. Par ailleurs, elle a acquis
frauduleusementdesBM-25 dont une partie a €été ensuite ve
russes du domaine des missiles balistiques en Corée du Nord est acquise.

Syrie :

LaSyrie,au-del a d’ une dépendance cer tcadens,a dédeloppémloy en s
maniére autonome le Scud D (portée de 700 km) qui a la particularité de posséder une téte séparable
manocuvrant e.

Par ai | | e uruseaaidepezhniqué imniebne, alle développe actuellement une gamme de
missile courte portée a propulsion solide.

Egypte :

L’ Egypte posséde des Scud B et C et tente de
Chine, des missiles de 300 km de portée.

La Lybie posséde des Scud B dont | e niveau opé
Soudan :

Le Soudan tente de développer, avec | aide te
avec des engins kkmunél poegéei dearddi (mad al i t

chinois (150 km de portée) possédant des capa
gue le Soudan représente pour les Chinois une position stratégique en Afrique.

On peut aussi constater que, par rapport aux années 1990 ou la menace était essentiellement
rustique, entretenue par des systéemes limités a une centaine de kilomeétres de portée avec une faible
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capacité d’  emport, |l es programmes b aésbysdmesqu e s
nettement plus performants, avec ddas00/Mmcen | es
et di sposantd’de mpnoer tc aspuapcéi ktpeision de tirale cés Debteurk rgste a L
améliorer.

Il faut également noter une croissance des stocks de Scud iraniens ainsi que des vecteurs syriens,
chinois, pakistanai s esdonstitud de missitesde courtepsrggee nt i el du

Enfin, se pose la problématique du SS-26 Iskander et de sa potentielle exportation.

Malgréedes di scussions avec | a Syrie et | '"lIran su
Russes n’'envisagent pas (pour | e moment) d’ exj
de ce qu’ il en avait € t éportant qus le $6-@6, touCoeramie le 9 t d’
chinois, est une arme redoutable au regard de sa précisionet de sa manocuvrabil it

1.2 Définition des différents cercles de menace

Actuellement, la menace balistique peut étre cernée selon quatre cercles.
1.2.1La/ 2NXSS Rdz b2NRX fQLNYy S €S tlF{Aradly

Ces trois pays constituent | e C ofle rpremikrecerclea pr
correspond aux pays poursuivant des programmes nationaux ambitieux, visant a accroitre trés
sensiblement les capacités de leur arsenal. Ces acteurs cooperent sur certains programmes et

s’ échangtatreaebi connai ssances. Les progres r

pays, dans | a maitrise d’une gamme <croi sugante
s’averent particulierement inqui étants.

Pour ce qui est de Ipétuwentgmome pleonsoeces fachgui ¢
volonté clairement affir mée dearqntribugatiod mmmetde | ' e
p e ns er utiisationumiligire est plus que probable. D’ autre part, depui s

est devenue une puissance spatiale en placant sur orbite, avec une fusée Safir-2, un satellite

« Omid ». Parc e t acte | | mdtnsait s capazitéstragqudses gnumatierk de balistique,

de propul sion, de di r éaeiménioerhibéeatia fack eu mpridd sa rhattrigee . L
de la technologie du « pluri-étage » dynamique,t echnol ogi e nécessaire a |

loin. Aveccettes at el | i sati on, | @ réaliseaun missile halistiqumr @ longua portéa.p a C |

Ce propos est confirmé par | @arand Rrophets 4 » ggiondeus ma
lieu a la fin du mois de septembre 2009. La possession, pard’lunl rmanssi |l e @0 une

km n’ est donc pl us sgUuohotizen@0152028 estttout @ fait pbBakden n € e
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Quant au Pakistan, pays qui possede d’'ores et
pr éoccup an instadilité gfomlitique quii@egnk dans la région, instabilité liée a la situation

de |’ Afghanistan ainsi qu’a ses relations avec
En ce qui concerne | a Corée du Nord, l a tent :

télécommunication(@d moins qu’ il ne s’ agisse d’un estsai
les limites de ce pays en matiére de portée. En effet, depuis 2005, la Corée du Nord a mené deux
expériences nucléaires. La premiére, considérée comme ratée, a été réalisée en octobre 2006. La
puissance de cet essai a été évaluée a 0,2 kilotonnes. La deuxieme expérience a été conduite le 25
mai 2009 et sa puissance se serait située entre 2 et 4 kilotonnes. Cette seconde expérience pose des

probl emes d’ i ntdas uype hgpbtheteiomimiste; la Coréeidt Nord a encore des
efforts a fournir pour faire détoner correctement une arme nucléaire expérimentale de 15 a 20
kilotonnes ; soit, dans | " hypotheéese pessimiste, el I

pourmi ni aturiser une téte nucl éaire susP-Bgng2i bl e

122 QI NI P &zBA§ S fQ; 3eLJGSs tF {@NRSzT Sa& €S8 !

Le deuxiéme cercle regroupe des pays ayant acquis leurs capacités «sur étagere». A | excaptio
Syrie,cesét at s ne possedent général ement pas de pro
pas source de préoccupations majeures en matiere de prolifération. Cependant, du fait de la fragilité
des régimes en place et du caractére instable du Moyen-Orient, certains de ces pays pourraient

(re)l ancer, a moyen ter me, des programmes de
vecteur s. Certai ns d’leerndesrodtactd avec lesetatt du prémiereceralee nt
C’est Némeas de |’ ' EgpPpaetoa HéeArabBgr Séoudite.

balistiques chinois sur étagere. Il semble que ces missiles arrivent a péremption. Il est probable que
| > Arabi e Séoudite saura fa@ai'masslurefrf adnt efcit reaneait
un maintien de cette capacité.

A z

1.23[F [/ 2NSS Rdz {dzRE f QLYRS> SO L&a&NX ST

Ces états du troisieme cercle ne participent pas a la dissémination de technologies balistiques malgré
des programmes nationaux. Hormis la Corée d u Sud, ni | " I nde, ni | sr a
moyen terme des pays proliférants.

1.2.4 Etats proches du continent européen

Unquatri éme c er c tatesitudssa proxinioémipcontnént etiropéen qui pourraient, a
moyen terme, acquérir des missiles balistiques.L * Al gér i e est a cet egard
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1.3 Une menace corollaire au développement des technologies de pointe

Ce bref panorama sur la prolifération de la menace montre que les systémes a portée
intercontinentale (IRBM> et ICBM®)nes o nt pas e n chanaligs. Lp possessiorddes (RBM e

et ICBM sous-entend la maitrise de technologies développées qui, a | ~ heur @ santct u el
possédées que par les puissances nucléaires. Ce sontlestechni ques d’ ai d,eoméne | a |
|l es corps de rentrée, | es systemes de mancuvr e

La menace actuelle se limiterait donc a 3 000 km de portée, menace de moyenne portée constituée
par les SRBM’ et les MRBM®,

Par conséquent, les pays pouvant se sentir menacés par des missiles balistiques sont les pays du

Machrek, du sud-e s t de ur oJnéeomn eg du bassin méditerrart
troupes 0 p é&deansd Audgiaiensquelle'teeitoire national ne soit pas encore concerné

par la menace balistique, lesint ér ét s francais et alliés situés
nous sommes | i és par des accords bilatéraux ot
les exemples du Liban Sud, des Emirats Arabes Unis, de la Turquie, etc.

Enconclusi on de <cette analyse de | a menace, on <co
dans une logique plutot régionale. Toutefois, cet t e prol i fération est e
nombreux essais réalisés et les liens tissés entre les pays prolifér ant s . On esti me

pourrait atteindre le territoire national a horizon 2015 / 2025.

5 .

CF. Glossaire en annexe
6 .

Cf. Glossaire en annexe
7 .

Cf. Glossaire en annexe

8 .
Cf. Glossaire en annexe
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2. Impact du nouveau positionnement américain sur les politiques
internationales

0 Dans un discours prononcé le 17 septembre 2009, le Président Barack Obama a défini une
nouvelle dynamique stratégique dans la recherche et le développement en matiere de

DAMB. Cette nouvelle stratégie est davantagee n phase avec | anal
0 Cette évolutionstrat é gi gue ne signifie pas | " aban
modi fication de cal endr stetégiqgue.i nsi gu’ un
0 La nouvelle approche américaine pourrait conduire le s pays me ribnceeas
envisager | a MDsela unie approchd eméricaind A terBie, les Etats-Unis
pourraient étre tentés de supprimerle « doublon» de | OTAN pour i1

0 Au prochain sommet de Lisbonne, (fin 2010-d é b u t 2 0 1 rkdéfinira le ‘co@cépAdd
DAMB et la France devra étre en mesure de se positionner.

o Aujourd’ hui , | " Eur ope denatitrade chbicdpte de siftexion e |
de moyens. L’ OTAN reste alors, | e seul
une menace qui concernerait tous les pays européens.

0 Face a une démarche américaine inéluctable, la France doit définir sa stratégie et son
positionnement afin de préserver ses enjeux de souveraineté et ses industriels.

2.1 Nouvelle dynamique stratégique américaine

Ayanteu a fareface a | a tragédie du 11 septembre 2001
cesse de vouloir, durant sa présidence, protéger les Etats-Unis contre tout type de menace.

En mati ére de DAMB, cela s’ est tradussitetpnar | a
défense multicouche. Concréetement, cet t e v ol ont é pasla eré&tion dadanvViDA e st é
(Missile Defence Agency). Celle-ci succede a la SDIO (Strategic Defense Initative Organisation) créée

par le Président Reagan dans les années 80. Lesout i en budgétaire annuel C
défense américaine atteint ainsi 8 a 10 milliards de dollars depuis 2000. Une part non négligeable de

ce budget est reversée aux concurrents américains des industriels francais (Raytheon, LM, Boeing).

Depuis | " arrivée au pouvoir du Président Obama,
réévaluée. Dans un discours prononcé le 17 septembre 2009, Barack Obama a présenté une nouvelle
stratégie (la « Phased Adaptive Approach »), plus en phase avec la réalité de la menace. En
conséquence de quoi, | ' a ddmianbi asnt dr @anptroieorde bo@lea ma
antimissile en Europe centrale (appelé « troisieme site »), comprenant des radars en République
Tcheque et des intercepteurs longue portée (GBI) en Pologne.

Page 19



Avec cette nouvelle strategie, I administrat.
phasée des technologies. En effet, celle-C i se décompose dorénavant en
d ' ROt1j les Etats-Unis seront en mesure de proposer des missiles SM-3° block 1A embarqués sur

des navires (en Méditerranée orientale prioritairement), ainsi que les radars du missile THAAD™.

Dans une deuxieme phase, a horizon 2015, ils proposeront une version améliorée du SM-3 block 1B,

implanté en Europe du Sud et Europe centrale et une version terrestre du SM-3. Enfin, a horizon

2020, ils proposeront la réalisation du SM-3 2B en version terrestre couplé avec le radar THAAD.

Ce phasage est cohérent av e cusflexiblé &t eolple,til esofondép o s s
sur les deux systéemes américains les plus performants en la matiere : le radar THAAD et le missile
SM-3.

Le déploiement de ces derniers missiles en Meéditerranée orientale, avec des systemes
complémentaires endo-atmosphériques, semble suffisant pour contrer une menace pouvant
concerner la Turquie, Israéletlesud-e st de | ' Eur op e3.2B pousraitégalgment,b t € d
ter me, contribuer significativement a kmasontpr ot e
confirmées.

Le discours du 17 septembre 2009 inscrit aussi la DAMB dans un cadre plus large, en synergie avec la
dissuasion et le processus spatial américain.

Une réelle dynamique de recherche et de développement technologique va donc continuer a se
développer dans ce domaine.L’ enj eu de | " obtention d’une capa:
pas €éloigné de | a nouvelle dynamiqgue américai |
la quasi absence de limite juridique encadrant cette nouvelle donne stratégique.

Cette évolution politique ne signifie absol ume
plutét une modification de calendrier et un repositionnement. En effet, la dynamique de recherche et

de développement technologique reste inaltérée et il convient de situer le changement plutot dans la

mise a jour des programmes de défense antimissile américains.

Il reste clair que les Etats-Unis continuent a dominer la pensée stratégique sur la DAMB. Cependant,
act uel | e meenctayeclés problerhegde foktigue intérieure est évidente, notamment avec
les problémes du programme de santé et ceux de politique étrangere rencontrés par la nouvelle
administration.

22 Conséquences sur | es projets de |’ OTH¢#

L’ admini str atcdond’ @Qlbamal & mrojedrde bouclier antimissile en Europe
centrale, comprenant des radars en République Tcheque et des intercepteurs longue portée (GBI) en

9 .
Cf. Glossaire en annexe

10 .
Cf. Glossaire en annexe
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Pologne. Le nouveau déploiement effectif des 2011 prévoit donc des missiles SM-3 embarqués
d’abord au sein de navires (en Méditerranée
d’  une ver si 0n-3ausoldinplaotatien en Ewrape dSd et Europe Centrale).

Cette décision était attendue, tout particulierement depuis le discours de Joe Biden en Europe en

février de cette année. Toutefois, la nouvelle posture américaine ne signifie absolument pas

| " abandon de | a DAMB amér i c ariemeesurtomhdeipssturel Ftee, mo d i
d’ aut ant pl use DpAMBamdri@in ne sedirgite gasraux abandons en cours. Il existe

une dynamique de recherche et de développement technologique qui reste inaltérée et se poursuit.

I 1 convient d’"abord de situer cette pri see de
programmes de défense antimissile américains, mais aussi dans le cycle traditionnel américain des
guestions de |l a dissuasion et des ABM. Par ail
problématiques de politique intérieure américaine (problématique financiére et programme de
santé) comme de politigue étrangére rencontrées par la nouvelle administration américaine.
L’administration Obama est d’abord contrainte.

Les différentes prises de positions américaines sur la question des armes nucléaires et leur

prolifération, s'inscrivent d’abord dans | a |
décembre 2009) et de la conférence du TNP de 2010. Concernant START |, il existe une forte volonté
américaine comme russe de le poursuivre (@ | " i denti que aussi concern
échéance en 2012) afin de permettre une nouvelle réduction des arsenaux nucléaires des deux pays
(25% pour | " arsenal américain, de | ordre de
di stinguer dans ce débat | es armes nucl éaires
fait essentiel est que, po u r | " admini stration Obama, | a dét

devant permettre d’ obt e nématiquas mucléaged Afghanistam /lranli r  d i Vv

Toujours en politique étrangere, le Président américain est contraint par la posture intransigeante

d’ Il sraél gui a accept é dene d delle kraélfiran. Cp faisary, lis@éna t i g
S ' e swié und liberté stratégique vis-a-vis des Etats-Unis et de leur pression : « je me retiens sur
Il "I ran, ma i de lib¢rté surblels Palestingens, etl caitsut en continuant de me préparer a
d’ éventuell es f-dvaipp ede eidgitdemamnuivre la Politigué de la main
tendue, qui semble aujoursdirhui’lganr efoennrmmerun pi ége.
intérétsstrat é gi q u e s -ilséeé pris enlcamate? Erdim tis-a-vi s de | ' Al l i ance

stratégie américainec ondui ra a | > émergence rapide d’ un co
DAMB devienne un sujet majeur du prochain somr
il conviendra de proposer une approche ambitieuse de la problématique. Parallelement, et de fagon
inquiétante, nous assistons a un désintérét mar qué de
pays de | "Union Européenne. Les symboles sont
a-vis de la Pologne (date anniversaire du 1% septembre 1939), & une absence remarquée au
vingtiéme anniversaire de la chute du mur de Berlin, en passant parlerefusd’” un entr eti en

avecNicol as Sarkozy ou Gordon Brown au sommet de
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A c el a ure analjsealelld neenace avec modification de la perception de celle-ci. La encore, il

convient de ne pas se focaliser sur les apparences. Les analystes européens ont trop tendance a
ignorer (et/ou simplifier) | e débadprissdntroafte gi (
de | a réflexion stratégiqgue gl obal e ,mtergerducai n
cycle traditionnel de remise en question de la sécurité américaine (et donc de la dissuasion
classique).

Pourles Etats-Un i s , | ascril&ndliBe aprodhenglobale de « triade stratégique » (dissuasion
nucléaire/DAMB/armes conventionnelles offensives) devant permettre a la fois : la sanctuarisation
du territoire américain par une défense globale avec systeme multicouche (boost, mid-course,

terminal)de garantir | a capacité d’intervention am
frappe préventive dans le monde. Ce temps, répétons-le, est cyclique dans la politique américaine.

Nous sommes auj our d’ h uniqueftratégique @américsinme nouvel |l e d
L’ensemble deorcaesi ttl @mpehser que |l a strateéegie

avant tout a restaurer la confiance avec les partenaires stratégiques des Etats-Unis, afin de préserver
les intéréts américains (intéréts politiques mais aussi technologiques et industriels).

Sept points pour la France et pour la problématique DAMB semblent essentiels :

1. La menace ICBM est écartée (elle reste envisagée pour le territoire américain mais a plus long
terme). Il y a une concentration immédiate sur les SRBM et MRBM.
2. L’ approche technologique privil égiée est i
poursuivant les développements projetés (ainsi des blocks du SM-3).
I. Mais, il convient aussi de noter une différence majeure entre le systeme SM-3 block 1A

(et les suivants) mis en avant par les Etats-Unis (exo-atmosphérique) et |l " app
francaise/européenne « club » Aster (endo/haut-endo-atmosphérique).
. Dés | or s, deux voies diff érte@apitaisant surai s

| 'iseamt, il est logique quelesAmér i cains aillent vers | ' e:
endo et haut-endo). De méme, pour la France, nous allons posséder le bas-endo
(2010). Il est donc logique que nous allions vers le haut-endo. Il s’ agit | a, C
la seule valorisation que la France (et/ou les pays européens) puisse apporter au
systeéme OTAN au sein de |’ ALTBMD.

3. On retient des systémes mobiles, en composante navale et en composante terrestre. La

France se trouve donc idéale me n t pl acée a condition d’ accord
revient au regard d’un <codlt rel ati ve mmiliatds peu
d 'umes).
4. lesAmér i cains vont wutiliser |’ OTAN ptrings)rdani mp O ¢
|l e cadre d’'une architecture coopérative indus
THAAD / SM-3).
. Ce changement de portage est -Utsurelftaired et
d’ opportuniteée. N 0 uesforte prdssmm @mériaisesau Setn edé a
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| "aAnde. La Fr an c eropden® nempaurralrefuiémce debat aesein

de | > OTAN, ni méme | e retarder. Par ail
marge de mancuvre ser auplses iamnce dedfaitttoes| $ ur
nos « mots-clefs » sont désormais utilisés par les Américains.

II. Dans ce schéma, le programme ALTBMD et son extension deviennent le cadre de
réflexion. Concernant ce dernier, outreleco 0t du pr ogr a mmrueos)ét7 0 0
|l a participation francaise (12, 4%), i (
(senseurs et intercepteurs) si nous souhaitons participer au commandement. Entre le
BMC3I** (ou BMC4I dorénavant) otanien et le C2BMC** américain (qui fait partie
intégrante de |’ architecture globale de
centres de commandement distincts.

llI. Or, il est a craindre que sans contribution européenne en termes de senseurs et
d’"intercepteur s, a u c u npdurranpmétendm® nobteirule o p é e
commandement de | a capacité ALTBMD de 1|’
a la seule basse couche. Plus encore, comme le BMC3I sera dépendant des Etats-Unis,
ceux-ci pourraient, a terme, proposer la suppression du doublon au profit de leur seule

capacité.
IV. Plus généralement se pose aussi la question du nouveau concept stratégique de
Il " Al'l i ance, de | a hi ér ar chi &niseaidquendde | a
privilégier une approche bilatérale concernant la problématique de la DAMB au sein de
Il > Al'l i ance.
5. Le désintérét affiché des Américains envers les questions stratégiques européennes va
conduire | "ensemble des pays membres de | ' Al l

approche américaine, y compris par simple acquisition de matériels américains (des propositions ont
d’ ores et déj a ¢é tBeaetaghda)lts Palysdds,tle ®aemark, |b urqu@), camnc en
moyen de réengager les Etats-Unis sur la sécurité du vieux continent.

6. La question du C2 devient un enjeu primordial. Or, sans contribution nationale (France) et
potentiell ement européenne en matiere de sens:s
chapitre.

7. Force est don c-dehbeéesanjour apdrasidnrels, lesdtats-Unisiconsidérent la

DAMB comme un instrument de suprématie globale favorisant le déploiement de matériel américain.
Des | ors, pour | > Union européenne, deux possibi

- Favoriserlamiseen pl ace d’ un myéslutbmie syseeme existara PAAMS,
complémentaire du systeme SM-3 Aegi s, et S ‘clabp p\dtey @rante, Gsande- | e
Bretagne, Italie) a élargir éventuellementa d’ aut r es pPayyBss, EspagmieoGpeéeleen s  (

11 .
Cf. Glossaire en annexe

12 .
Cf. Glossaire en annexe
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privileéegiant | i nteropéreéavboilluittiéo nd edse ss yssytset neense
(SRBM rustigues puis SRBM et MRBM évol ués), e
favoriser un engagement opérationnel coopératif avec les Etats-Unis.

- Etre sous protection américaine avec une sous-traitance technique et industrielle limitée ou

i nexistante et une perte d’ indépendance pol it]i

Lt & | dNBSyOS LRdNJ f QSESOdzi AT FNI yeel Ad t RST
LJ8& Fdz aSAY RQdzyS RSMINOKS ' YSNAOIFAYS AySft dzOi
Il convient de noter que cette approche (analyse de la menace, approche technologique
AYONBYSyiGltSy aeadsvySa Yz2o0AifSa ylLgrfa Lldzia
francaise (approche MBDA de type Aster block 1, puis INT, puis 2).

Lesomme t d e dds 3 e®4TavkilNLQ09 a Strasbourg-Kehl, a débouché sur une déclaration

d’attente et d’'ouverture : «La prolifération d
pour | es forces, | e terriltiaoce][r.]®éteeninerleterdreprrae ul at i
|l es travaux sur | es aspects militaires, techni

élargissement du programme de défense active multicouche contre les missiles balistiques de théatre
(ALTBMD), qui inclurait ainsi, en plus de la protection des forces OTAN déployées, la défense
antimissile territoriale ».

Au prochain sommet de Li sbonne surlécofoeptAAINBVD etv r a
répondre a de nombreuses questions restées sans réponses : quelle serait la portée des missiles

traités? Quel l e serait | ' ar chi tra&és lbsudédbres ? Gramer® grer2it- Co mn
on | es échanges dallés? Commentaprendraitros en eompterlee caphcidés des

moyens nationaux amis et adversaires potentiels ? Quelles seraient les réponses appropriées si ces

moyens tombaient entre des mains non-étatiques ? Quels liens existeraient entre défense aérienne

élargie (DAE)et boucl i er anti missil e “galementdétng lesnoeenbr e s
gue | ' nkketa pasaam mesure de protéger et donner une date a laquelle ils communiqueront
sur | e nouveau concept stratégique en cours d’

L’ ensemble de ces €l ément s c o rd@bantavisaaregteuresie r q L
confiance avec les partenaires stratégiques des Etats-Unis tout en préservant les intéréts politiques,
technologiques et industriels des Américains. Malgré tout, cette nouvelle stratégie est avant tout

pour les Etats-Unis,uneoppor tuniteée qui | eur per meutl OTAM Lad ' e X
France, Cc 0 mrwpeenne, nd_pourrrefusee ce débat, ni méme le retarder. Par ailleurs, il

sembl e probable que notre marge de imandee vk eAl
pui sque | es Américains maitrisent | " ensembl e d

2.3 Réactions francgaises et européennes

Cette nouvelle dynamique stratégique américaine représente a la fois une opportunité et un risque
pour | a Frmmpee et pour |~
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La nouvelle strateégi e traigsead sitem,agar BssenceelD0 %laméaidai|g N d o n
| ai sse aux européens | " opportunité de particinpg
de théatre mobiles européens pourrait permettre non seulement de participer a la mission de
surveillance mais aussi -aacburtemg dgpunle prdsencedeo p € r
plateformes européennes de surveillance pourrait faciliter la préparation de démonstrateurs de

Sy st é meceptiah uropéens en haute altitude.

Cependant , cette ouverture américaine preésent
Etats-Unis soient ouverts a une véritable coopération. Ils pourraient en effet rechercher un
déploiement massif de systéemes 100% américains, cofinancéspar | es me mbr ecsende |
profitant des dissensions européennes et du manque de réflexion européenne sur la question. Une

telle stratégie viserait a déployer les systemes américains en Europe aux frais du contribuable
européen, en affaiblissant le potentiel industriel européen, surtout francais, dans ce domaine.

bY

Ainsi, lasociété Thales est parvenue a s’ établir a | " OTAN ¢
développer le systtme de commandement des opérations aériennes (TRS™). Malheureusement, elle
observe aujourd’” hui un certain attenti sme cCo
balistiqgue dans <ce systeme. En effet), i s e mi
ccuUVTIre poursdrempbo plianoepuaesselution & tout én Ain » parallélement au
dépl oi ement de ses systeéemes d’ ar mes. La quest
commandement semble donc posée.

L’ avenir de RUExrapse plisidesYtaurap-al @plut de RESD' » en parallele

de « plugSed-¢t ©OTA& par.i de | a France dans sa dé

aventure
I

Un petit groupe de nations se lancera-t-i | réesolument dans |’
Europe puissance émergera-te |l | e un jour ? Quel doi t étre
Défense ?

C’est pour guoineurapdenne lesidébatsduela dquestidmdieo | > ant i mi ssi |
sont, pour le moment, inexistants. Avec I’ e n t mvigueur du traité de Lisbonne, il sera intéressant

de suivre les évolutions a venir sur le sujet.

En matiere de DAMB, deux finalités opposées ressortent des débats et discours qui se sont tenus.
Soitf aciliter d’”abord | a mirmegconpldmenpalreade gsterde’ SM-8 sy s
Aegi s, en S ' a @upu Astern(frances Grande-Bretagne Italie) et en privilégiant
Il " i nt er omeé rsaybsitleinte@suddgfaird éeoludr ees systémes face aux menaces et,
enfin, par | e partagde ds fardeaulcapacitaire, favoriser un engagement opérationnel en
coopération avec les Etats-Unis. Soit se mettre sous la protection directe des Etats-Unis avec une

13 .
Cf. Glossaire en annexe

14 .
Cf. Glossaire en annexe
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sous-traitance technique et industrielle limitée ou inexistante mais entrainant uneperted * aut on o mi
stratégique.

Actuel |l ement, | > Uni on européenne est deépass¢ée
Ceci semble logique étant donné, d'une part,| es ti mi des avancées de | |
i nvariant partagé par t.
reste le seul outil de défense collectif reconnu et apte a répondre a une menace qui concernerait a

les accords de 1998 a Saint-Malo, d'autre part, |

priori tous les pays européens.

Si on accepte | e fait gpuue la dkfenseéantianigside rbdlistique’ d® T A N
| " Eur ope, et gupa@tent deess A«meélr ri icpu edsax questians de prémikie f 1 Cc e

importance subsistent:c 0 mme n t S
laissée a la France ?

organi sera | e commandement

La nouvelle stratégie risquant d'aboutir a la suprématie américaine, la France doit étre en mesure de
participer a la constitution de la relation entre le systtme américain et le systtme OTAN, en
particulier avec la négociation de la question du C2. Il lui faudra, a la fois, préserver les enjeux de
souveraineté et les intéréts industriels francais. Le C2 est un point fondamental car il touche a la
souveraineté nationale, notamment atraversI’ acces a | ' i nf orlmaétliaobno, r astoi
la décision. La France doit donc rester vigilante pour faire entendre sa voix.

L' anal yse detlessmopennfinaaciers limités dont elle dispose - ont conduit la France a se
fixer comme priorité de pouvoir dnoyenprelevatdeld ' un e
défense antimissile de théatre. Aprés le sommet de Strasbourg-Kehl, sa position stratégique reste
inchangée et sa priorité demeure la protection des troupes sur les théatres extérieurs. Quelle que

soi t | * év ol ulbfiraach, a ld différente deacertains Xe, ses partenaires, ne pourra pas

rester indéfiniment dansunepo s i t i o n Itk'a @rhsdnte autcomrs deskderniéres années, des

efforts importants pour se doter de premieres capacités de défense antimissile balistique et de
compétences pour développer les suivantes.

Pour gagner en cohérence et en efficacité, elle devra rechercheré gal ement | i nterop:
alliés. La France a ainsi proposé au sommet de Strasbourg-K e h | | " option qui con:
dune structure de commandement de | > OTAN et de
| architecture de commandement et de control e
bon accueil de la part de la Grande-Br et agn e, d e Rays-Bat, HeelarBelgiquee du d e s
Luxembourg et de la Norvege.

I y a donc urgence pour |’ eaxpérdte position. If enh eanles ai s
intéréts de notre pays face a une démarche américaine inéluctable.
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3. Rappel de la position de la France sur la DAMB

0 Alors que la réflexion sur la DAMB progressait, la France continuait de refuse
guestion de peur (ulddashabiomnudéairepor t e pr éj u

0 Toutefois, en dépit de ce refus initial, la DAMB est peu a peu entrée dans la réflexion
stratégique francaise comme en témoignent les discours des présidents Chirac et Sarkozy,
respect i v eongaeret 200a et & Chdrbbueg en 2008, ainsi que la publication le 17
juin 2008 du Livre Blanc sur la défense et la sécurité natianale

o Malgré |l a volonté politique, l a r é@ den
Programmation Militaire) en cours ne prend pas en compte ce dont la France souhaiterait
disposer dans le cadre de sa DAMB. Ces programmes sont renvoyés a la LPM 2.

ol l est nécessaire que | a France dé bsitiomi
claire en mati ére de DAMB ainsi qu’une

0 La DAMB peut étre un nouvel atout politique et psychologique pour la France, lui permettant
d’" asseoir sa crédibilité, d’ ex pr icanert dess
nations.

Avant les années 2000, les préoccupations frangaises étaient plutot liées a la guerre balkanique. Elles

étaient donc bien loin de ces questions. Préoccupés par la prolifération, les Américains ont repris leur
réflexonsur | a DAMB a partir de | > an 2000 et des ar
sur un modele américain extrémement ambitieux et impérieux.

Alors que la réflexion sur la défense antimissile continuait de progresser aux Etats-Unis et en Russie,
la France a longtemps adopté une position oscillant entre prudence et refus. De plus, des travaux sur
la DAMB pouvaient affaiblir notre dissuasion en envoyant au monde un message contraire a notre
volonté et a la crédibilité de la dissuasion elle-méme.

Mai s, face a |l a prolifeéeration et a | évolutio
France ont augment é bien qu’elle soit, pour
pourraient apparaitre au Proche et Moyen Orient et dans le Golfe. Ses besoins se manifestent aussi

en mati ere de souveraineté aérienne, de sécur
métropole, outre-mer, sur les territoires de pays avec lequel nous avons des accords de défense).

Leur accroissement est donc déja justifié pour la protection antimissile des bases extérieures, des

forces déployées et des populations civiles qui les entourent.

A ce stade, la France a donc choisi de développer une composante de théatre en relation avec la
sanctuarisation du territoire national assurée par la dissuasion. A la suite du Président Chirac, le
Président Nicolas Sarkozy a confirmé cette orientation dans son discours de Cherbourg du 21 mars
2008, en déclarant que « des capacités de défense antimissile contre une frappe limitée pourraient
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étre un complément utile a la dissuasion nucléaire». Rien ne semble exclure, pour le moment, une
défense de territoire.

Le Livre Blansur la Défense et la Sécurité Nationglesenté le 17 juin 2008, traite des nombreuses
menaces non militaires : attentats terroristes, attaques informatiques, pandémies, catastrophes
naturelles et industrielles, criminalité organisée. Une seule menace a caractéere militaire est citée : la

menace balistique associée a celle représentée par les missiles de croisiéres et les drones. Le Livre
Blancaffirme que «| a protection de | a popul ation et du
strat égi e, en raison de | " apparition des nou
eXposés ».

Ce Livre Blancinvite a « prendre en compte les menaces balistiques : |l a France se
capacité de détection et d’'alerte avancée int e
Cette capacité permettra deiquesredée’ debkeumi a
tirs afin d’'identifier | "auteur d e ». Mdlgeétcettar q U e
avancée permise par la nouvelle doctrine stratégique francaise, le Livre Blandimite la DAMB a deux

capacités : | té avdnader qui peut permettre de suivre la prolifération de fagcon autonome par

| > observation de tirs de missiles et de | eur

|l a protection d’une zone restreinte face a une
Donc, la DAMB entre peu a peu dans la réflexion stratégique francaise.

Toutefois, malgré ces avancées doctrinales, on remarque que la Loi de Programmation Militaire
(LPM™) en cours ne prend toujours pas en compte les capacités dont la France souhaite disposer
dans le cadre de sa DAMB. En effet, elle ne vise ni le C2, ni le radar GS 1000, indispensables a la
finalisation de la capacité initiale de théatre avec le SAMP/T. Ces programmes sont renvoyés en LPM

3, soit huit ans aprés la date prévue de mise a disposition de I’ OT AN. De mé me, da
d’ équi pement des armées, souvent exhaustifs pc
pour parer a ces menaces par un systeme de défense actif. En somme, malgré la volonté politique, la
réeponse casptacpiatsaisriempnl’eee. Comme aill eurs, ell e

défense et de perspectives de coopération. De plus, les contraintes budgétaires pésent sur la
réalisation des grands programmes de défense.

Un certain nombre de questions fondamentales semblent donc actuellement rester sans réponse. La

France n’a de position claire ni sur | a DAMB,
réponses sont néanmoins nécessaires pour pouvoir avancer et évoluer dans la réflexion sur la DAMB.

I est donc urgent que | a Fr ance -dédbutRGllyawecunal pr C
positionclaresur | a question et sur | e rdéle qu’ elle c
A | image de | a dissuasion, | a D Adidbgigpeepout la €t r €
France, lui permettantd” asseoi r sa crédibilité, d’ expri me.l

15 .
Cf. Glossaire en annexe
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concert des nations. Cette participation a la défense antimissile balistique lui offrira la possibilité de
compter dans un domaine maintenant prégnant sur le plan international, quelque soit son

investissement (missile, radar, etc.). Comme la dissuasion, la DAMB existe maintenant par la
crédibilité qui lui est accordée.

Le fait de ne pas participer clairement a une DAMB projette un messagec ont r ai re a
notre volonté de défense.
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4 . L' ALTBMD au sein de |’ OTAN
o L"ALTBMD s’'inscrit dans |l a continuité (
DAMB par étapes successives.
o L”"OTAN a signé en septembre 2006 un col
« architecture OTAN » permettant de protéger les forces déployées contre la menace des
missiles balistiques.
o Les travaux sur | ALTBMD portent sur |
se prémunir contre | es mi ssil es d’  une
commandement d’ un C2 commun.
o L"issue du dernier S 0 mkKebl tmontdeeq ule’ @ TaA ND AdwH
encore percgcue comme une priorité. Les t
sommet de Lisbonne devraient faire évoluer les choses.
o Face a | a vol ont é américaine de DAMB
d’'"incertitude.
Lors du sommet d’"l stanbul , en 2004, I
théatre et de territoire menéérunedirecpian deprogramme di z
sous | 'égide de la Conférence d&)safinddconduirdle ur s

développement de la TBMD".

4.1 Définition

De cette accél ération des travaux r el atti fd’ uan e
défense « multicouche » destinée a assurer la protection des forces déployées contre les missiles
balistiques de théatre de courte et moyenne portées.

Le systeme de défense antimissiles balistique
d’armes nécessaires a |l a (canetliltdti od' ad'eun e,
l ointaine, radars de surveillance) ainsi gue
di fférents pays de I * OT A Nns le rtemp$ den leuts i possibilitéd e |
technologiques et financiéeres.

L’ensemble de ces ¢él éments sera inteéegreée dans
communication et de renseignement assurant | a

systémes. Connue sous le sigle BMC3I, cette structure de gestion est concue pour étre « déployable »

16 .
Cf. Glossaire en annexe

17 .
Cf. Glossaire en annexe
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sur |l es theatres d’  opérations. El'l e est acqui ¢
and Control Systems (ACCS).

L ALTBMD s’ iomstdrniuti tdtamse Ilaa cdéf ense aérienne,
antimissile balistique par étapes successives. Ce concept de « défense aérienne élargie » a été choisi

par la France et nombre de ses alliés dés les années 1990, lorsque les paysmembr es de | ' OT
commencé a s’'intéresser a | a DAMB.
4.2 Actualitédela DAMB a | ' OTAN

L’ OTAN a signé en septembre 2006 un premier cc
Application International Corporation) pour le développement d'une architecture OTAN permettant
de protéger les forces OTAN déployées contre les menaces posées par les missiles balistiques et pour

|l a conception et | "installation d’un banc d’ ec
comprend la réalisation d e |l " architecture du syst eme de C
d’intégration des senseurs et des systeéemes d’
alors pour ambition de disposer, d ésse Duhk 9 d’
contre les missiles balistiques de courte portée.

Les travaux de |’ OTAN sur |’ ALTBMD portent sur
se prémunir contre | es mi slignielpkrcée salisun 2 eommua.iist é e
tendenta f édérer |l es contribut i mmgsaendatai cHod Il ¢éasn.d ek

France participent a ce travail.

En ce qui concerne la DAMB de Territoire, le Sommet de Bucarest a conclu positivement sur sa
faisabilité technigue tout en soulignant la complexité.

lors du sommet de -HKehOTANM deaeStiasnbader da défens
de réels débats entre |l es chefs d’ Etat et de
réalisés dans ce domaine par rapport au sommet précédent de Bucarest, en avril 2008. Aussi, bien

gue la réalité de la menace soit réaffirmée dans la déclaration finale, on constate que les positions

des différents pays membres restent tres contrastées en matiére de défense antimissile. Certains
s'"interrogent sur | a realité de | a menace, d’
de | architecture proposée par l es Américain
américain et non celle du sol européen.

L’ i ssueergmmetcheorursi ensei gne que, pour l e moment
percue comme une priorité au sein de |’ OTAN,
réponse alamenace,cert ains préférant privi laghgieamre nlt’ ac tai
priorités en termes de capacités.

Il faut également noter que le résultat des discussions du dernier sommet est la conséquence de
deux facteurs. D’ une part, l a nouvelle admin
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avait pas encore défini
"interconnexi on

problemes plu s urgents et n
D’ autre pad'tat deémmpavionnageant |

de |2 OTAN (BMC3I1) et des Améri cai mrspays dirdd@dddsC) e |
dont la France, a prévalu. Cette option est, certes, un point de départ intéressant et nécessaire, mais
ne constitue pas une avancée vers la réalisation du projet ALTBMD dans | a mesure o0

guestion des capacités opérationnelles a y apporter (radars et systemes de missiles).

Les travaux suppl émentaires et d’” approfondi s s
Li sbonne devraient permettre, d’une part,s d’ a\
d’ auttr,e Ilpaarmi se au point des architectures de
seront €l aborées en tenant compte des ¢él émen
pourraient apporter.

L’ a b a n dtoikieme site » par la nouvelle administration pourrait également constituer un fait
nouveau et inciter les Américains a vouloir substituer leur Missile Defense (MD)a | * AL TBMD.

Face a la forte volonté américaine de poursuivre la défense antimissile, et malgré une réorientation
des programme S , l a situation actuell e de | ' ALTBMD
évolution et eu égard a la future organisation de la DAMB.
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5. Enjeux industriels et financiers pour la France en matiere de DAMB

La France dispose d’'un excellent poten
sans équivalent en termes de savoir-faire mobilisable sur le sujet.

Les industriels engagés insistent sur le fait que la DAMB représente un réel enjeu pour
Il i ndustri e f r apositionde feagilitga causesdela LPM aotuehe.eEn eéfen,
celle-ci reste muette sur le développement de systéemes antimissiles. Un certain nombre
d industriels fortement dépendants des
pour faire travailler | eurs bureaux d’ é
MBDA, par exemple, propose un programme visant, entre autres, a combler les lacunes du
«pack» amér i cai n. L'’ensembl e permettrait
aéroportées, les missiles balistiquesj us gqu’ a 3 0 0 & ksmissileede graisitré. € e
Un programme de maintien des compétenceé
dansl " Eur ope et dans | ' OTAN. 1 pourrait
d’  une politique européenne de défense.
Sans cette capacit é, |l a France et | " Eur
de décision et | d'OddAtNi o aznpilabindornée sue aind des
Américai n s . Les politiqgqgues doivent donc s’

La DAMB représente des enj eux | mportants pour |l es
il s considerent comme transverse,

do
c a

5.1

mai ne qu
pital de compétences et d’expérience

Positionnement industriel de la France

Le constat est simple.Le s pays de | > arc de crise qui
it i | s ¢ hoi sxEsts-@nis,tseul dags a golvéirgropospreir ens@mile complet de

systéme de DAMB, soit ilsdécidentd e s’ équi per avec du mat éri el
ndustr.i

So

de

pays s

dével opper | es programmes. L’enjeu

i ndus

autonon

veul

compatible. Un tel choix porterait un préjudice considérable aux industriels francais et européens.

L a

France dispose dans ce domaine d’un

tres

Base Industrielle et Technologique de Défense (BITD) sans équivalent en Europe en termes de savoir-

f a
Ru
al

i re mobilisable sur |l e sujet. EI |l e -®sstetlaen

en

f

"équipe d’un C2 amér i cai Hnispdudavoidua matédel e nt i

b c

e

ssie) a disposer d" une expertise (déeectibnreo!| oqgi
erte, propul si on, pil otage, i nterception
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conserver et de développer pour maintenir cet
et Thales sont les industriels intéressés et engagés sur la DAMB.

52 L es p rAstrjum, Safran,dhales et de MBDA

Pour Astrium, si la France souhaite continuerdé x i st er en mati ere de DAMB,
clefs : connaitre | a menace, di s poser timkdle bafivtijug ns d
d’une alerte avancée, d’un systeéeme de communi ¢
deux effecteurs (un pour la défense aérienne élargie et un autre pour la couche haute). Sur un plan
technologique, Astrium soutient la consolidation du SAMP/TlS, (SAMP/T block 1 NT) et la réalisation
d un radar GS 12010. Maisaces h iqueés 2 rae peror Pad pbétes tout de suite. En
attendant, Astrium propose donc le couplage du SAMP/T block 1 au radar THAAD américain. Elle

appel |l e aussi aster let’a éne céflexiot suroun interceptelir codche haute a horizon
2015-2 02 0 . 1 est nécessaire, selon Astrium, gu
spatiale et puisse di s p osatdonnaid dpérationselat el | i t e d’ o

Quant au groupe Safran, il intervient sur trois types de technologies nécessaires au développement

du systéme, pour les trois fonctions suivantes : la propulsion principale (propulsion solide), le pilotage

en force (DACS) et le guidage infrarouge. Pour ce groupe, de nombreux liens doivent étre mis en
évidence a |l a suite de développement d’  un t el
des retombées dans d’ autres sect euddvidentdsdaoshen ol o
secteur commercial. Safran affirme que les travaux réalisés autour du DACS pourront étre réutilisés

en matiere d’aéronautique civile. Une synergi ¢
du missile balistique et la dissuasion.

Thales est un acteur de référence de la DAMB en Europe, avec des spécialités reconnues. Au niveau

du C2, Thales e st maitre d’ cuvre, dans | e cadre de
opérations aériennes et occupe une place importante danslesét udes d’' architect
intégrer une capacité antimissile de théatre dans ce systeme. Pour ce qui est des senseurs, Thales est

le producteur de référence des radars de défense aérienne dans le monde avec des projets de radar

(TLP et GS 1000 en France, radar naval SMART L aux Pays Bas). Thales est aussi un acteur clé du

domaine spatial militaire (projets Hélios et Spirale). Enfin, en ce qui concerne | 7dnter
réalise |l a conduite de tir dwwr300SAMP/ T ainsi que

Malgré une BITD sans équivalent en Europe, les industriels intéressés insistent sur le fait que la DAMB
représente un r éel enjeu pour |l i ndustrie fra
| " actuell e Loi d e P pbposgpasadersymt@nhes de défenbkiadtimigsila.LerCxet n e
le radar GS 1000 indispensables pour finaliser le block 1 sont renvoyés en LPM 3, soit huit ans apres

|l es dates prévues pour l a mise a disposi,tion

18 .
Cf. Glossaire en annexe
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fortement dépendants des budgets de défense, se retrouvent dans la difficulté de faire travailler
| eurs bureaux d’ études. C’est notamment | e cas

MBDA détient une notoriété internationale reconnue dans deux domaines stratégiques : les missiles

decroisi eres et | es mi siset dir@is Seleh’ MBDAL senrbaue petaiuo nd ' $€d lu ¢
actuel |l ement pas de programme nouveau pour n
| " avance qu’elle deéetient sur | eestes suulé maecké ai ndu
|l " export. MBDA pourrait do®&parses@ncurrents. Poorundirgenir r a p i
ses compétences, MBDA n’a pas seul ement besoli
mai s d’ un pr o g yuamamtgenneavoite entrichi®eus& compétences et son savoir-

faire.

La défense antimissile proposée par MBDA, en coopération avec les autres industriels, autour du

missile ASTER pourrait représenter une solution adaptée aux menaces futures, sous réserve de

disposer des radars appropriés. Pour MBDA, la proposition du « pack » multi-couche américain ne

couvre pas certains missiles balistiques, le SM-3 ne pouvant intercepter que des missiles au dessus de

120 km et |l e THAAD n’ i nt erau-éeh denso kmodu ea | dEnodrel &ne z
dernier missile ne peut ,céamrter ad érpelnoeynét aa blo rAdS Td
moyen de compléter les lacunes du systéme.

MBDA propose donc un systeme de défense antimissile balistique et de croisiere capable
d’'intercept itendoratdracmsp H ér ihpwe (de 20 jusqu'a 70
technologies existantes vers le haut et le maximum de leurs capacités. Cet objectif est « ambitieux »

et correspond au maintien des compétences souhaitée s c ar i s’ agit dbs i nt e
vitesses ¢él evées, | ' nédbstitennund parfaite chadtrisd du guithggeaecdu d i r
pilotage.

Plusieurs avantages découlent de cette proposition sur le plan militaire. Le premier avantage
concerne la mobilité du systéme, donc adaptable a une défense de théatre terrestre ou navale et

facilement exportable. Ensecond | i eu, |l i nefeadoept mospbddéanesqlu e
aides a | a peénétration | deteisiethalavaptagsestag,eacillans |
étant trés chaude, |l e guidage peut se faire p.
per met pas encore au missile assaillant de f ai

Ce systéme appartiendrait a la suite logique de la défense aérienne é | ar gi e et compl é
L”"ensembl e présenterait | "avantage de pouvoi:
hélicoptéres, drones), les missiles balistiques et les missiles de croisiere. Il correspondrait ainsi aux
besoins d’ une défense de théatre et pourrait
du territoire. En ce sens, ce systeme viendrait renforcer la dissuasion.

Pour donner plus de force a sa proposition, MBDA a associé¢ | * en s e mb | eiels,d eomprid n d u ¢
Astrium. Cette association de quatre industriels francais, qui ont des impératifs analogues de
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mai ntien des compétences, constitue une premi ¢
globale dans le domaine de la défense antimissile.

Cette offre globale est cruciale pour |’ avenir
de monopol e de Il i ndustrie américaine est a\
complémentarité des capacités américaines, aux niveaux qualitatif et quantitatif, est vraiment
recevable c a r | * av anc &méficaine dads cepdantiaine llearspermettrait de remédier

rapidement a des lacunes ponctuelles.

5.3 Unsujet éminemment politique

Face a une forte demande internationale, notamment de la part des pays du Golfe etd’” As i e, i
évident que les solutions proposées doivent étre crédibles. Les systémes présentés doivent donc étre
adossés a des contrats nationaux de développer
Cc ' e sat auxlEtats-Unis.

En effet, les concurrents américains des entreprises francaises et européennes sont soutenus par les
milieux politiques. Ces derniers ont compris que les technologies de la DAMB étaient réutilisables
dans de nombreux programmes et soutiennent puissamment la Recherche et le Développement
(R&D) des entreprises concernées par ces questions. En financant de facon importante la R&D de
Il i ndustrie aér os p alts5miidrds de doffaés duibudget dadéfengek les EtsO O 8
Unis contribuent a creuser le fossé technologique avec les Européens dans des domaines comme les

missilesd " i nt er cle'paliemt e, | es radars, | e C3I1 SR, etc
Le retard de | ’'’industrie edWnopéenhnexeotr tddcamrec | k
faire gue S i | " Eur ope et llears cémpétencesge leurr c@packés i S S

industrielle et leurs technologies clés. La maitrise des composantes de la DAMB par les industries
francaises et européennes est nécessaire pour permettre leur maintien dans la positon«d ’ act eur
globaux », de prendre leur place dans le déploiement de capacités autonomes et de proposer des
technologies matures.

laDAMBestune | ocomotive pour Il " i ndust wunie eppoctuaité d é f e
structurante pour les filieres technologiques, leur maitrise durable et le maintien des compétences
industrielles au meilleur niveau.

Si la France souhaite vraiment maintenir son niveau actuel et garder son autonomie industrielle, elle

doi t S’ en g a fp edvelogpementodest heures technologies selon une feuille de route

précise, gage de notre autonomie stratégique. Il serait dommageable, pour son économie et son
autonomie industrielle, que la Francene s oi t pas en mesure d'sai der
compétences en matiere de recherche et de développement technologique dans les domaines
stratégiques.
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La France peut prendre une place i mportante d
industriels importants. En effet, tout en dépensant dix sept fois moins que les Américains sur la
guestion, sa BITD lui permet de se hisser au meilleur niveau. Elle peut encore prétendre a une place

qui lui permette a la fois de ne pas étre manipulée par les Américains et de ne pas subir une

« JSFisation®® ». Ceci reste possible grace a la dissuasion qui tire la France vers le haut en matiére
technologique, domaine dans lequel tant Astrium que MBDA sont présents.

Outre sa dimension technologique, le programme de maintien des compétences permettrait a la
France de disposer d’un atout en Europe et dan:
d’engagement en favewnmrnededael aéfd ®lnistei. qvAau -adwerl ap &
francaise dans le domaine de la défense antimissile permettrait de jouer un réle de leader dans

| > OTAN tout en conservant une grande | iberté d
Au sein de | Al Il i anc e démdsel la sinipie gqoutebutionifihancigreeauxme t t |
t ravaux adelalmod@dr, AtNffrirait une contribution économiquement plus intéressante

pour | " ensemble de | " industrie francai se. San
perdretout € i nfl uence sur |l e processus dueserdit@igsi Si1 0
enticremententr € | es mains des Etats-Unis. De pl us,

solliciter le « parapluie» amér i cain et d’assurer une protect
déployées a travers le monde.

Dans ce contexte contraint, il appartienta u s s | a | " Europe de définir a
processus passe par la résolution de certains problémes : |l e degré d’ autonomi e
vis-a-vis des Etats-Unis, la contribution en moyens capacitaires ou simplement financiers, la nature de

la coopération transatlantique et la définition des priorités européennes en termes de menaces.

Les industriels travaillant sur |l a DAMB att el
Li sbonne fin 2010, | * e X psurle sujgtidedarDAMB. Dansicette pptiques €  d €
ils formulent deux souhaits gu’'une feuill e ¢

au systéme ameéricain soit établie et que la France y contribue vivement par des projets et
| 7 ét ablde séhaion.eiratFrance ne fait rien maintenant, les Etats-Unis prendront toute la
place.

5.4 Enjeux technologiques de la défense antimissile balistique

L”"industrie d’ar mement a pour finalité de fo
remp | ir |l es mi ssi ons militaires assignées par
développement et de déploiement des capacités opérationnelles est un processus complexe qui fait
intervenir de nombreux acteurs, dans un contexte aux dimensions multiples, notamment
économiques, budgétaires et technologiques et qui comporte plusieurs étapes.

19 .
Cf. Glossaire en annexe : terme « JSF »
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Les étapes importantes de ce processus sont les suivantes et doivent étre respectées :

1. Constat de |’ existence obj ecates ve et identif
2. Analyse de ces risques et menaces
3. Passage de | a perception (des risques et me

décision politique
Expr es si o politiduesetd¢ besoits opérationnels

5. Traduction doctrinale et budgétaire des décisions (budgets de recherches amont, de
dével oppement, puis crédits d équipements e
6. Mi se en place de Programmes d’' Etude Amont (

Dével oppement des systémes d’ ar mes

Or, si I'on n'y prend pas garde, des décalages peuvent intervenir a chacune des étapes de ce
processus et interférer dans la cohérence de ce dernier.

La menace que représentent augFanteest bidn différenteeles mi s
celle a laquelle nous nous opposions, ou que nous envisagions, il y a vingt ans. Notre principale
inqui étude doit provenir, non pas d’un adver se
de missiles balistiques de diverses portées et de différents programmes visant le développement

d’ armes de destruction massi

Aujourd’ hui a o6 ésupdgntednpdsage de la perception des risques et menaces a

la volonté politique d’agir s’ exprimant au t
nécessaire de préciser le domaine de la menace a considérer pour optimiser les réponses possibles

dans une optique de juste besoin afin de pouvoir interférer dans la démarche américaine de plus en

plus agressive au travers de calendrier plus contraint .

On ne reviendra pas sur les menaces communes qui ont été identifiées, ni sur les études de scénarii

qui ont été lancées. La DAMB, capacité de souveraineté, va permettre de rester dans la course
technologique vis-a-vis de notre partenaire et allié américain,d® aut ant pl us avec |
France dans  TAN, é@mme possible contribution de moyens supplémentaires a son profit.

La cohérence de notre politique doitentérinese al
budgétaires des décisions par le biais de budgets de recherches amont et la mise en place de
Programmes d’ Etude Amont (PEA), en parallele d
Il convient, dans une premiere étape, de procéder a

recherche (Programme Etude Amont—PEA) avec pour obj ercatmatdrité eso n d a |
technologies nécessaires a une interception avec impact direct afin de préparer les premiers
élémentsderéponsep O U P O UV 0 lune sapactdiDAMBYseelle esssauhaitée.

Cepr ogr amme de recher che dpplicationsgxaloitablestdany le clthpsde d 0 ma
Il i nterception antimissile balistique, tout |
associées. Au-dela, il convient de prendre en compte le fait que les travaux réalisés sur la DAMB



Cercle Interparlementaire d'Etude Air -Espace de Défense / Cercle Interparlementaire d'Etude Naval de Défense
Etude sur la Défense Antimissile Balistique - DAMB

auront des retombées directes tant sur les évolutions et la prise en compte des menaces futures,
mais aussi sur la précision, la taille et la puissance de nos futurs systemes défensifs et offensifs de
frappe.

Ce PEA doit inclure diver s edustrielle assoctarit EMBDA®aurlas e i n
définition de | ’'intercepteur (en s’ appuyant s
risques technologiques) ; SAGEM pour | a r éal jSNEEMA p@pulsioth solidd ' a u 't

pour le moyen de pilotage et le propulseur. En parallele, il conviendra en association avec THALES, de
conduire une définition dsetsdspedormantes dssoci@dds (THAKES d u ¢
pour | e radar, MBDA pour |’ intercepteur).

Trois points semblent devoir étre soulignés :

1. Ce PEA est conforme a une association de nos industriels nationaux (THALES, SAFRAN, MBDA)
permettant le soutien aux technologies frangaises a la fois dans un cadre national, européen et
otanien;

2. Ce PEA doit permettre a notre pays de fédérer a terme les efforts et crédits européens ;

3. Ce PEA doit per mettre de consolider un pro
balistiques, positionnant | a FranTAN. comme cont
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Chapitre 2

1. Analyse des implications stratégiques conceptuelles

0 Depuis la rédaction du Livre Blancla menace antimissile balistique a été réévaluée. Il est
donc nécessaire de développer une stratégie et un type de réponse adaptés a cette menace.

O Pouryr épondre et rester aut onome, |l a Fr an
portée terrestre et d’un systéme d’  arm
territoire national. La France a toutes les capacités pour étre un contributeur efficace a la

défense de | ' Europe dans | e cadre de 1|’

0 Lar mé e Aidaeraitbtteint un premier niveau de capacité de défense antimissile.

0 LaMarine considereq u’ i | a:mer aint ,soduic i d’”un meil | el
développer |l es systémes de DAMB embarg
d’"un premier niveau de capacité ne ser a

0 Pour développer un systtme complet, la France devrait investir 2,5
| " hori 20mR5203®i t environ 250 millions
supporte seule ce budget, les 2, 5 milliards pourraient
européens, si elle parvient a les associer au développement des systémes.

o La France aur a, guoiqu’ il arrive, a pa

contrainte. Il est donc préférable que cela soit par une participation technologique et
matérielle, plutét que par un investissement financier.

1.1 Investissement matériel

Depuis que les grandes orientations du Livre blancont été définies le 17 juin 2008, la menace
antimissile a été réévaluée. Si Il > on anal ys & ménicéen éohctioh denzonesdue c et
lesquelles elle est susceptible de se porter, il y a de fortes probabilitésq u’ e n  2afeighe lee3l | e
000 km de portée. Une telle menace ne viseraitp|l us seul ement nos troupe
crise maisaussil e fl anc Est de | " OTAN, |l e bassin médi
nécessaire de développer une stratégie et un type de réponse pour traiter un missile de portée
inférieure ou égale a 3 000 km, pouvant voler la majeure partie du temps dans des couches endo-
atmosphérique, en trajectoire tendue.

Pour reépondre a cette menace, tout en restant
d" " une tres | ongue portée dcuireper metettr odi’tu nd’si
missiles tirés| oi n du territoire national. On c okt at e

1, de radars du type GS 1000 et GS 1500 et d’
Cependant, la programmation du financement de ces éléments reste trés éloignée.
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Les industriels ont choisi de développer un systeme pouvant intercepter une menace « en haut-endo-
atmosphérique » . En effet), -dtmosplmétigeer oéeegiterhito des reckerhes
technologiques trés importantes, notamment pour ce qui est de la capacité de discrimination entre

| 7 ar me et etlés@nsériching eux-niémes, malgré les milliards dépensés, ne sont pas encore

parvenus a avoir une réelle réussite. Pour les industriels francais, une interception « haute endo-
atmosphérique » est envisageable dans la continuité des acquis technologiques. Un programme de

travail a été bati sur un PEA de quatreoucingansetl’ obj ect i f est de dével op
sur la durée de la LPM2.

la France est odee&avadr planifié une aleyts avadcéeBalFrance devrait donc étre un
contributeur efficace a |l a défense de | ' Europe

1.2 Concepts strat égiargméesAiddetawariheo pp és par

Sur un pl anr mée ddpdarbailt, proche d’un premier n

antimissile qui semble lui suffire e t pourrait, d’ i ci 2015, trait
évolution | ui per mettr ai t:ladrotaction des troupes déplayéesset 0 b j
|l a défense aérienne él argie. Ce typer niéee Aimeen alc’
notamment a |l a suite de certains épisodes de |

Dharfra (Emirats Arabes Unis).

Pour la menace « longue portée» ,ar mé e Aidestmlo'i ns pr ol i xe. Sel on e
potentiell ement envisageabl e sur | " ensembl e d
financierement « inabordables» pour |l a France. P o @est imposeible mvecme nt
les moyens dont nous disposons car la vitesse de rentrée est trop élevée. On ne peut donc pas agir

sur la course du missile. Pour y parvenir, il serait nécessaire de développer les radars et de disposer

des C2 ainsi que des effecteurs destinés aux menaces plus longue portée. Ce qui n’' est

avant 2020.

En ce qui concerne la Marine, les dernieres réflexions menées semblent a la fois plus élaborées et
abouties et paraissenti ndi quer qgu’ il serait p | témes doQAEBa t un
bord des navires. En effet, si ces systéemes sont implantés sur les navires, ils pourront étre déplacés a

proximité des points stratégiques répartis a travers le globe. La projection, depuis des navires situés

au | arge desrippes meetraatcddassurer | a protect
celle de leurs bases et d'étendre cette protection aux pays liés a la France par des accords de

défense. Cette mesure entrainerait | odrimdaptatic
De plus, la Marine, souligne avec justesseque | > acqui sition d’un premi

domaine de | a DAMB n’ est pas suffisante, | a me
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13 Réalités budgétaires de |’ implicatior
Pour dével opper un systéme <compl et, | e antimissfles i | e
balistiques du GS1000 et du GS1500 - qui doivent de toute facon étre développés pour des
applications de s ur v-ilifdudrait moasecrercure budget ées25 anitlieds a é r |
d’" ewlrbbhoris202520so0oit environ 250 millions d’ et
Ce montant est certes considérable, mais n’ e st absol ument peagse les 0 mp a
Américains dépensent chaque année, depuis 20 ans, pour la DAMB -environ6a 7 mi | | i ar d s
annuels.

Or,leLivieBland i xe un budget annuel de 377 millions
rall onge n’est prévue pour | a défense anti miss
Afin d" éviter a | a France dedsupgdpeutres peurlea
provenir d’"autres pays europeéens si |l a Franc
systéemes. Les pays de la famille « Aster » devraient étre intéressés. La DGA a déja contacté le
Royaume-U n i et devrmanothai memestsea b’ I talie. EIl e
Il " All emagne car cela pourrait étre ualemandni ti at
Quoiqu’il en soit, | a Fr ane eDAMB aa vae cp alr’'¢dueii opne r
se soit en s’investissant dans | e programme ali

participation sera contrainte. Pour des raisons politiques, industrielles et budgétaires, il est
préférable que cette contrainte soit compensée par une participation technologique et matérielle,
s’ appuyant sur |l es travaux des industriels fra
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2. Analyse des orientations a sui v

o Parall el ement aux tr avauXxUnddvelbppeft Tedr Missite U
Defense selon une vision globale. Mais les Européens ne sont pas encore préts a rattraper le
retard pris sur les Etats-Unis.

o L’ organi sat i onLTBMD mose prebtarhel dens ladneesurk dbuAes Etats-Unis
préferent utiliser leur C2BMC, qui se chargerait de transmettre par la suite au BMC3I de
|l " OTAN | es informations recueillies pa

0 Plusieurs options sont envisageables mais elles relevent plus du domaine de la déclaration
d’ intention que d  une réelle volonté d
réalisation d’une DAMB au sein de |’ OT

o Face au risque d’'une mailtri snigl oetal @
d’ aut odaspaysimembresde | ° OTAN et de | " Uni on ¢
en cours grace aux réactions transatlantiques.

o Le prochain sommet de | " OTAN sera fon
définir son positionnement vis-a-vis de la DAMB. Elle devra assurer un role de téte pour
structurer |’ approche européenne.

21 Des actions menées parnationa@éficAid pour €

Parall él ement aux travaux de |2 OTAN sur | ' AL"
(MD) selon une vision mondiale et globale. Initialement, le projet ALTBMD était fondé sur un
développement en deux étapes. A partir de 2011, la premiére étape devait commencer a intégrer les

systéemes existant de DAMB « basse-couche » . Le commandement de | ' OT
cette dat e, mai s | a pleine capacité ne sera pz¢
étape, quirest e a confir mer, était fixée a pahautei r d:
couche ».

De pl us, |l " organi sati on d’ensembl e de | * ALT

commandement et de controle BMC3I, pose probleme. Dans un premier temps, au moment de la
signatur e du c 0 natSAICalds EtastUthisravaient atcdptE AdNvisager de konnecter

|l eurs systemes diffusés en Europe au BMC3Il de
Ramstein qui se chargeraitderépercut er | es i nf or mat i on siexgligue,enl e B
partie, le retard pris dans la réalisation du projet initial. Dans une telle perspective, quel sera le réle

des pays européens membres dans | a détTcANBIli on ¢
apparait cl airement qgWaei b’ equill’iEmreopentnr-e xli a$
possedera une réelle politique dans le domaine de la DAMB.

Depuis | e sommet de Bucarest en avr il di#xM@ed 8, I
options, qui r el event pl us du domai ne des décl arati
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d’ apporter des capacités opérationnelles ,en v
d’une @airtsoret plus proched td’'omrse amMmé&adtciao meau X
structurée sur | a DAMB, en termes deahesei parp

Une premiere option consiste a imaginer des systemes totalement indépendants. Mais cette solution
ne pr é€sent arpatsonhercdr éhaqée tpartip Dun avantage a la coopération, notamment
pour ce quli est de |’ échange d’informations. (
position des Etats-Uni s dont | a présence en Euuwoperpoeentett | a
constituent un tout. Les conflits récents ont aussi fait évoluer la position américaine vers une
coopération opérationnelle plus étroite et ouverte aux alliés bien disposés a son égard. Cette
coopération renforcée, rendue nécessaire par la nat ur e nouvell e des conf
croissante des forces coalisées se traduit p &
grande des alliés dans la décision. Ce nouveau type de partenariat suppose que chaque partenaire
apporte des capacités suffisantes pour représenter une plus-value et non une charge dans la
coopération. Mais,laconnexi on du BMC3I de | " OTAN au C2BM
pays européens ne seront pas en mesuael dAlapPRPMD

Les autres options envisagées par les pays membres visent a assurer une imbrication progressive des

capacités américaines et européennes. Mais | a
faire par simple addition des différentes « briques ». Il est nécessaire de concevoir au préalable une
architecture d'ensemble, dans |l aquelle el l es s
Au-dela des enjeux opérationnels, lesEtats-Uni s consi derent | a DAMB <con
une suprématie globale. Leur nouvelle dynamique stratégique, ambitieuse et impérieuse, risque de
déstabiliser |l es travaux de | ' OTAN penicapagitde du
d’"i mposer |l eurs solutions.

Face au risque d’une npariles EtatsdJen i gl ®lhalde udhe Ip'eA

d’autonomie des pays de | OTAN et de | > Europe
un objectif de «pl us d’ OTAN p o»uafin dp fééqudlibred la felationctrpneatlantique,

notamme n t dans | e domaine de | a DAMB. C"  est ce
européens de défense aérienne él ar gi e, qgui per mettraient de tr

missiles balistiques de théatre.

22 Vers | " ouvertur ditédesdiffdreatsprogrdmmest er op ér atk

En somme, | " OTAN et |l es membres de | "Union &eu
Unis ne prennent pas la main sur le sujet de la DAMB et ne soient pas tentés de les évincer en
développant des discussions bilatérales. En effet, les Etats-Unis peuvent tout a fait déployer un
systeéeme de DAMB sans | ' OTAN gréace a des accord

Il est donc plus que nécessaire de maintenir
n'étai-t pas Ipaurraic rders faire ét pe@aif IN comré&e du sujet. De méme, cette
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réefl exion IdeALTBNDBNI siu r-¢re, denpeutolr prapasdr yn sygtéend global
équivalent a celuides EtatssUni s ou de pouvoir <coopeérserdgitadsi € gal

positif pour |’ exportation Vv esilesEtats-@nisdoret énmssured ay S
d’of frir | es capacités compl étes de | a DAMB.

L’ ALTBMD est a méme de conduire | es Européens
commun,le C2 étant | ' él ément fédérateur d unea- r ée

vis des Etats-Unis.

L’alternative eoitt Ila’ GTUAN aéttledi e séri eusement

"engagelatr wwotalsameretssi
bilatéraux,et parvi ennent a offrir un parapluie anti
cette deuxieme solution | emport-&ni &ffironépastde cer t
protection gratuite. lIs souhaiteront partager un fardeau — qui leur sera au demeurant fort bénéfique

pour la lutte antimissile, soit les Etats-Un i s S

sur le plan industriel et technologique.

Le prochain sommet de |’ OTAN a Lisbonne sera
de | Eur ope -®visdesEta@-UnB. RddrBbeser surileprocessus, la France devra assurer

un role de téte, prendre des initiatives et faire des propositions pour structurer une approche
européenne.
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3. Analyse des contributions/évolutions possibles au niveau national

o La France participe a | " ALTBMD a haute
A plus long terme, ce sera au s S i |l e cas de Il " al erte
opérationnelle en 2020 puis du radar M3R. Le missile SAMP/T est aussi inscrit au
programme. Ceci correspond a une participation limitée mais autonome.

ens

pour développer les technologies nécessaires a la réalisation de tous les segments clés de la

DAMB.

0 Certains industriels invitent la France a inscrire la DAMB dans un débat plus vaste,

0 En Europe, seuls la France et le Royaume-Unidi s posent de |

notamment ouvert au domaine spat i al , afin qu’ el |l e pF
stratégique et mette en avant le potentiel de ses industriels.

o Le retour de | a France dans | e command
Son crédit politique, militaire et industriel lui perme t d’  avoir une |
Toutefois sa voix ne sera pas entenduse
significative.

Le retour de |l a France dans | OTAN dépasse

transformation en profondeur de sa place et de son role au plan international.

1 convi ent edrétoar permndttemit a roptueepayscd ' €t r eé ailanchaitheg de
commandement et de contréle de |’ ALTBMD. Le
des opérations aériennes et de la défense aérienne (SCCOA) va de pair avec le systeme ACCS? de
| " OTAN sur deqluedr cetsitt doothudr e de commandement

La France participe aussi, au sein de | " OTAN,

pour le développement du C2. A plus long terme, et dans un premier temps, ce sera également le cas

de | alerte avancée, opérationnel |l e e nDads@ 0
second t empsradarsSi@), mdtaer ad 'lad ert e avancée sur
capable de détecter des missiles balistiques jusqu * a KmQ@®pdrtée, qui sera disponible aprés la
LPM2. Toutefois, les retards de calendrier limitent la valeur de cet apport. En matiére de
programmation, est aussi inscrit le SAMP/T block 1, missile visant a la protection des forces sur un
théatre contre les missiles de portée de 600 km. Il constituera une contribution en nature au
programme ALTBMD, ce qui nous permettra de participer a une capacité limitée, mais autonome.

La contribution de moyens, avec | ' ége exiktant, dsto n
proposée suivant une approche pragmatique :

20 .
Cf. Glossaire en annexe
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Dans un premier temps, | amélioration de | a ca
est indispensable pour consolider la capacité antimissile actuelle contre les SRBM. Cette contribution

pourrait étre apportée dans |l a capacit é Ladviarineceh e b ¢
I'ar mé e Aidpeurrdient disposer d'une capacité autonome contre des missiles d'une portée d'environ

1000 km, correspondant a la menace iranienne sur la Turquie, Israél ou les forces francaises stationnées au

sud Liban. La finalisation de cette capacité dethéatred e v r ai t aussi , a court t e
Cet investissement permettra a la France de peser dans les débats européens en disposant de

| " unique capacité eur opéenn eCette démamleetviengraiteen d e
compl ément de | a démarche engagée en mati ére d

Dans un second t e mqpacté2aa Vv € ch oblt’'ioAsktne2r2 @20 ] " léa ol uf
1000, le GS 1500 - contribuera a la capacité couche hautedel " ALTBMD. Ce qui pour
traiter, dans la phase terminale, les missiles ma n ceu ¥ jusguBt3000 km de portée. Une telle
participation active a de $tudespyrset depretéger des surfacese r ¢ e
plus étendues contre des missiles de plus longue portée. Cette évolution vers le haut-endo est
d’" ai lulneeurdses seules valorisations que | a Franc

I 1 est i mportant ogkeseulsla Brdnde gimsieque lecqRoyaumerUniEed r | * | t a
disposent de lI'ensemble des compétences pour développer les technologies menant a la réalisation

de tous les segments clés d'une DAMB. Aussi, parmi de nombreuses possibilités de coopération en

Europe, on assiste a I'émergence d'une communauté ASTER qui pourrait contribuer au renforcement

d'une position nationale dans les forces alliées. Le secret de toute avancée substantielle résidera

alors dans la coopération.

Certains industriels invitent la France a inscrire la DAMB dans un débat plus vaste, notamment
spatial,cart ravai l |l er sur | es techniques d’' i Afdireducept
domaine spatial

Le retour de | a France dans | e ¢ odpporunitd &saigrn t i
pour une prise de position dans le domaine de la DAMB. Notre crédit politique et militaire ainsi que le
savoir faire de nos industries nous permettent

a long terme, mondiale et complexe. Les systémes francais et italiens SAMP/T Aster block 1 sont
d’" ores et déja des contributions eqtravauarestent® de

réaliser en France pour l a connexion aetlds’” ACC
évolutions du centre de commandement (C3M). La France conservera ainsi un droit de regard sur

| > empl oi desdits systéemes.

Cependant , |l a voix de | a France ne sera pas ¢

significative a apporter en termes de capacité. En effet, comme il est écrit dans le Livre Blangcla

volonté de«kpouvoir entrer en premier sur un theéatre
de commandement interarmées multinati oosantes sur
terrestre, aérienne, maritime, ou encore pour des opérations spéciales » impose de posséder des
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capacités spécifiques en termes de renseignement, de systemes de commandement, de contréle et
de communication, ainsi @rueedemotestonmoyens actifs
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4. Analyse de | articulation di ssu:

o Les réflexions menées par | a France en
outils appelés a faire face a des menaces voisines.

0 Aprés une période ol la DAMB était ignorée par la France, celle-C i S’ e s tueca
conceptn’ avait pas vocati on a orf laBrapde bait Speigent
gu’ el l e ne peut f o ntduels DAMERA La disdubsiemreste pour notreq
pays le moyen crédible de protéger ses intéréts vitaux.

oL  articulation entre | a DAMB et l a di

permet de répondre 3 une menace balistique pour laquelle aucunerépon s e cr éd
apportée par la dissuasion. La DAMB élargit ainsi les possibilités de réponse détenues par
les décideurs.

o A |’ image de | a dissuasion, | a DAMB es
de défense et dger. Nepagygartibipedemnvédrrédit admondé vd tnassaga
contraire.

Il semble que certains souhaitent distinguer les actions menées au nom de la dissuasion de celles
réalisées pour la DAMB. Or, les réflexions menées par la France appellent a réunir ces deux concepts.
Aussi , | "analyse de |’ art i c udlenécessaime, étenhdonnéequel a d
ces deux outils sont appelés a faire face a des menaces voisines.

Il est intéressant de noter que, pour la France, la lutte impérieuse contre la prolifération menée par
les Etats-Unis a permis de reprendre une réflexion sur la dissuasion. Plutét que de se lancer dans une
DAMB « extravagante », ou dans des guerres préventives en vue de lutter contre la prolifération, la
France a choi si d’ xopguriadifsuasioafi an ccéae rfudrl el " ar me nucl

Alors que la réflexion sur la défense antimissile continuait de progresser dans certains pays, la France

a longtemps adopté une position oscillant entre prudence et refus. Trois opinions expliquaient alors

ce point de vue. D’"une part, |l a DAMB était d
incitant a | a course aux armements entre | es j
d’ une f ontasme tecbinelogifiua, étranger a la culture stratégique francaise. Enfin, la France

redoutait que cette DAMB mette en question la crédibilité de sa force de dissuasion nucléaire.

Mal gr é cel a, l a question s’ est tlolue nmnml'eavn®Eime Ppa
a fragiliser ou rendre inutile la dissuasion et inversement. Les discours des présidents Chirac et

Sarkozy, respectivement a |11l e Loneueduunen 20
complémentarité entre les deux notions . Mai s | es deux discowmume s’ a

peut prétendre qu'une défense antimissile suffit a contrer la menace représentée par des missiles
balistiques» ( Di scours du Président Chirac a te’sall e
défense sur cette unique DAMB, capacité qui ne sera jamais assez efficace pour préserver les intéréts
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vitaux de la Nation. La dissuasion reste malgré tout« LE» moyen pour un Etat d’
d’affirmer sa vol enalécénceet tlesndtiens.j ouer un r 61l e d

La DAMB ne peut donc étre considérée « comme un substitut de la dissuasion » mais elle peut la
compléter en diminuant les vulnérabilités de la France en contribuant a préserver « notre liberté
d '’ a c»t Lb DAMB vise, en premier lieu, la protection des forces, de leur commandement et des
popul ati ons dlaBAMP @iynst égdlémantudecetaine protection du territoire face
a des menaces pour | esquelles |l a dissuasion ne

Cette volonté, affirmée par les deux derniers présidents, explique en quoi la France « s'est
résolument engagée dans une réflexion commune, au sein de I'Alliance atlantique et développe son
propre programme d'autoprotection des forces déployées ». En effet, elle dispose maintenant de
« solides compétences techniques dans ce domaine, qui pourraient étre mises a profit le moment
venu ».

Cependant, pour faire suite a ces discours, un équilibre reste a trouver entre DAMB et dissuasion.

Dans un affrontement du fort au faible, il existe un risque de disproportion de la riposte qui pourrait
rendre difficile Il e recours a |’ arme nucl éair e
nucléaire ne peut constituer une réponse face a un Etat qui agite la menace de missiles de moyenne

aut r e peutfaiee fad® AuddBrappessaturante.

portée, de |

I 1 convient toutefoid desalgieemugdredemua|lé'aes gr i
exécutif selon son analyse des intéréts vitaux de la Nation.

La dissuasion et la DAMB peuvent donc étre considérées comme distinctes, mais complémentaires.

Elles sont distinctescar,d” une part, ce sont deux réponstes di
d’"autre part, |  unwebsnt’iat uppas av ol dagéntortages alarsdad e $
mesure ou, avec une DAMB, on est en mesure de pouvoir répondre a une menace balistique pour

laguelle aucune réponse crédible ne pourrait étre apportée par la dissuasion. La complémentarité se

mesure aussi dans les synergies technologiques puisque les travaux et avancées technologiques
peuvents er vir a | "un comme a | autre.

7

La DAMB él argit ainsi | a gamme d&dconfribuanbara luttee 1 € |
contre la prolifération balistique elle éléve le seuil de la frappe nucléaire. Cecin’ e s t pas néeég

dans un contexte de menaces tous azimuts et tres variées.

Aussi, dans la mesure ou il existe une certaine synergie entre la dissuasion et la DAMB, on peut
consi dérer gue participer naoyet un sighaAfddBde wlonté deu n  a
défense et de creédibiliteée a |’ étranger. Voil a
réponse médiocre.

En somme, ne pas participer a la DAMB nuirait a notre dissuasion car cela reviendrait a envoyer au
monde un message contraire a celui que la France a toujours voulu envoyer. Mais le développement
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de | a DAMB ne peut se faire au détriment d’ un
angulaire de notre systeme de défense.

La dissuasion est donc une cohérence, un langage, un comportement mais aussi et surtout une

exigence : étre crédible. Dans tous | es types de scénario d’
menace majeure et/ou régionale, cela se traduirait, pour la composante aéroportée, par la possibilité

d’"une montée en puissance Vvisible, flexible e
de mise en oeuvre (déploiement des avions, ar me

Au-del a du critére de prirécainsiebemiemtconttestadrct uae

la composante balistique sol-s 0 | pour | a France. L’arme aérienrt
mi se en ceuvre de facon identifiable a partir
enuere a partir d’un territoire, Il " arme aéri e
chaque ét at , et pourrait a ter me ewapdertnel bEarsigndtureed® g a g €
| >action est ainsi sans confu®i doupdesipbltent P

aérienne permet de ne pas compromettre la composante balistique. La composante aérienne permet
eégal ement de disposer d’ une capacite de frapp
tir en second, et sans confusion possible avec une frappe massive.

Ainsi, on s’ apercoit gu’'un certain nombre de

attribuées a |’ arme aérienne précision, SouUjf
Cescaract éri stigues soutiennent, en adéquation
repousser au plus |l oin | a ligne de rupture qu
Pour intimider de facon crédible, il faut se montrer et étre vu . C’ est bien tout

| "expression « exercer au quotidien | a dissuas
Enfin, il existe une complémentarité entre composante océanique - caractérisée par son

invulnérabilité et sa portée - et composante aéroportée - caractérisée par sa précision et sa visibilité.
On a donc véritablement une composante nucléaire porteuse de sens, c'est-a-dire une panoplie
offrant au Président de la République des options crédibles et polyvalentes.
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Conclusion

Prés de vingt ans apres la chute du mur de Berli n alors que | a période ¢
est de constater que | " environnement de | a Fr:
menaces qui guettent « le Vieux continent » ont changé et que, pour les années a venir, le cadre de la

géopolitique européenne est l oin de | > har moni
prolifération prennent une di mension nouvelle

de missiles balistiques, rendant leur utilisationpluspr obabl e qu’ hi er

Une carte géopolitique du ressentiment apparait (frustrations de populations, ghettoisation,
raréfaction des ressources, exploitations des peuples et individus par les fondamentalismes idéo-

religieux, o) j uxt aparspa dutSudEst ama Kenjcramsg dlke
stratégique constituée de |’ -Arient.elr, auesdintde aettee et
géopolitique, se retrouvent d@idandesratats iestabdecasx o r ¢
pouvoirs illégitimes, une course aux armements et aux capacités NBC, une recherche de moyens
balistiques.

Dés | or s, bien que | a France ne soit pl us con

identifiée et définie, elle se trouve insérée dans un environnement international de menaces
beaucoup plus diffuses, avec, pour autant, une certitude : celle du retour, dans un avenir proche,
d’une menace (directe ou indirecte)-Unid &Grantley pe I
Bretagne, Israél, Russie détie n ne n t | * a r peue-étra la Cotéedda Nordemais plus encore

demain, dans des horizons de temps différents : Il 1 ran, | * Arabi e Saoud
l > Al géri e, | e ®efietssiil ,| 'vioriane déc iJdaepudéaie, lsneondel ot er
se nucléarisera progressivement et sansdoutema s Si vement , tandis que d’
décideront de se tourner vers des armes de destruction massive non nucléaires.

Pourtant, $a inatue @tjles huts de$ dgrasseurs sont mal connus et mal définis, il est
évidentqueleurcapaci té a afficher de | airemeetBuale @upler édi
missile/charge de destruction massive. En e f f et , seuls de rares pays

d ot er putbsanderaéeienne pilotée crédible leur garantissant une supériorité aérienne.

la di ssuasion nucl éaire demeure | e meill eur 0 |
provenant d’ Etats cl airement i dena i fciceis, dmalin
environnement, la complémentarité apportée par le concept de défense antimissile prend tout son

sens.Or,les opposants et | es parti s ambastigde'neicassestgest e m

débattre du dang e relsyst@me: rish@ de nbuvehetcatirse@dx ardements (y t
compris nucléaire) pour les uns, renforcement des forces nucléaires pour les autres. Si les deux
approches peuvent exister, il convient d’ e nedéfinir les enjeux sous un aspect théorique. La
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dissuasion est une épreuve de la volonté, aspect qui continue de prévaloir en France alors méme que
notre environnement stratégique a été notablement modifié, particulierement en raison de la
prolifération des missiles balistiques, quelles que soient leurs charges.

Cependant, si la défense antimissile de théatre contre les missiles de croisiere et les missiles

balistiques est devenue un composant essentieldanslacondui t e d’' op é deputsune n's

gui nzai n eelleddenamie deseagéliorations compte-tenu des évolutions et des aspects
novateurs de la menace.

De fait, depuis | a Guerre du Golfe (1991),
la protection des forces militaires déployées face a des attaques de missiles de courte et de moyenne
portée. Or, a cette époque, les systémes antimissiles étaient rudimentaires et de performances
limitées. Cette situation a radicalement changé. Les technologies balistiques, du fait de la
prolifération générée par certaines nations, se sont disséminées a travers la surface du globe. La

probl ématique de | ' éventuelle prolifération

cuvTr e, t ét ee lumaxtroyent une andilleure pénétration, portée compatible avec une

d

capacité de théatre) surfant sur | ’ancienne proliférat.i

haut les défenses et les intéréts occidentaux, mettant en cause a la fois la sécurité de nos forces

déployées, celle de nos approvisionnement s,

Acette analyse objective de | a menace, S
matiere de technologie balistique (le Nodong a donné naissance au Ghauri pakistanais mais aussi au
Shahab i1iranien). Cert es, impitésipar ledr pottée & une utilisatioa
régionale, mais les derniers renseignements en notre possession démontrent pour ces trois pays, la
volonté de dépasser le strict cadre régional, comme peuvent le prouver les essais récents de missiles
de plus longue portée.

De plus, ces pays cherchent a développer en interne, ou a acquérir « sur étagere », les moyens
techniques permettant une amélioration de la précision (ayant des conséquences sur la nature des
charges emportées, conventionnelles ou NBC), une amélioration de la capacité opérationnelle du
missile (trajectoire plus difficilement prédictible) et une augmentation de la portée dans une

n

N

€

et

aj ou

S

mi

approche d’extension tactique du champ régi ona

gesticulation politique).

De f ait,a cl a sftoibsd eln’l aap praerniatcieoni r ani enne et

qui transforment une préoccupation locale en une problématiquerégi onal e et mondi

nous assisterons, d a n s cette Z @ roastitué 'lei Prothé& &t 8Vloyen-@rient, a une
augmentation significative des moyens balistiques (amélioration des capacités de pénétration au

moyen de manocuvres, augmentation de porteéee,

propulsion solide) et au développement de missiles de croisiére, renforcant la crédibilité de scénarios

d’" empl oi, comme | a possibilité de surprises

a
a

st
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Or , l e propre d’une pestteistiiquserde eda@fasmmrss d ac rdad
efficacité aux menaces de demain. Il serait irresponsable pour la France de ne pas se projeter a

I 7 hor i ztadenégleér,dd souciimmédiat de colts financiers, cette prolifération balistique et

les menaces qui y sont associées méme si,auj our d’ hui , modéiléds. Dsmémeeqoeldal e n t
dissuasion nucléaire, la défense antimissile constituera demain un outil de souveraineté, de liberté et

d’ i ndé p eontrdbaant alisectement a la sécurité globale de notre pays (de nos opérations
extérieures, des zones sensibles du territoire), mais aussi de nos alliés européens.

Les Etats-Unis, dans leur approche traditionnelle de réponse a une problématique géopolitique par

une approche technologique21 ne transigeront pas. lls seront déterminés dans leur volonté de se

dot ere ddfénde rantimissile compléete e n fourni ssant | " effort t
i ndi spensabl quelesthtigaes tecanoldgiqupsindcessaires au fonctionnement de ce

type de systéme ont et é dével oppée sratégifieedet e a
maniére irréversible.

Les Américains visent a une couverture globale de défense antimissile balistique par la mise en place
de défenses antimissiles régionales. Pour des raisons principalement politiques (ce systéme devant
principalement assurer la protection du territoire américain), il parait inconcevable que les Etats-Unis
acceptent de coopérer sur toute partie essentielle de ce systéme de défense, ne voulant en rien
dépendre de pays tiers pour assurer leur propre protection.

A |"ilhveémisen européenne et |l a France ont abor
apportant une réponse politique (crainte déj
budgétaire, résistance a un projet américain « intégrateur ») et non technico-opérationnelle. Or,
situation paradoxal e, |l a France, s’ est depui :
antimissiles, tant sur le plan de la recherche technologique que sur celui de la mise en service de
programmes de systémes antimissiles de protection de ses navires (ASTER / PAAMS) et de forces
déployées (ASTER / SAMP-T).

La France possédera une capacité initiale de défense antimissile balistique de théatre au travers du
systéme ASTER / SAMP-T et du radar de surveillance GS1000. De plus, les moyensd ' a | cenme le

radar de longue portée TLP ou le satellite SP|I RALE (démonstrateur) s’ in.
de protection contre des attaques de missiles balistiques. Enfin, cette capacité autonome de la
France sera interopérable aveclesystemed e commandement anti balisti gl

Pour des raisons technologiques (maturité technique), de colts financiers et de logiques
opérationnelles, les deux approches défense antimissile de théatre et défense antimissile de
territoire sont définies comme différentes et traitées séparément. Cette séparation serait
financierement lourde de conséquences a terme pour les pays européens.

! Les Etats-Unis conduisent actuellement différents programmes de recherche de capacités antimissiles balistiques
s’appuyant sur debasterhnél egi eemagnétiesme, ondes..
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Il faut reconnaitre que les positions francaises et américaines sur les systémes de défense de théatre
comme de défensedet err i t oire posent, deées a présent, | e
contréle des décisions politico-stratégiques. De fait, la divergence ou la convergence sur les systémes
antimissiles entre la France et les Etats-Unis pose, in fing la question de notre autonomie stratégique

a terme, mais aussi celle de |’ Europe (liberté
1 convient aussi d’"établir |l e |ien entre nos
Notre dissuasion nucléaire, et une partie de sa crédibilité, reposera demain sur sa capacité a pénétrer

|l es défenses antimissiles adverses. Or , l & au
strat égiques a t er me (post 2020) , |l es oprobl
technol ogique pour | > avenir, ri squent d’ amorc

progressive de notre dissuasion, donc, a lafois,une perte d’ aut oetdeliberg@dest r a
mancuvre politique.

A supposer que | "isldussieosorto la Fradcp, désirantvéritablemant posséder

l eur autonomie stratégique, |l a question n’ es
antimissile, mais plus justement de déterminer quand et sur quelles bases il faudra définir,
développer, puis acquérir, le systéeme dont elles ont besoin. La défense antimissile balistique doit étre

percue comme un complément de la dissuasion.

A |’ inverse, S i |l a France et |l " Uni on européen

stratégiques (refuser la « course aux armements » que constituerait la défense antimissile), de niveau
technologique (la France ne disposerait pas du savoir-f ai r e et ne serait pas
et/ou pour des critéres budgétaires (colt trop dispendieux), elles perdraient un instrument de
primauté et de liberté stratégique fondamental. Si toutefois, cette décision était prise, il conviendrait,

a minima que la France veille a maintenir sa maitrise technologique afin de conserver des marges

d’ acti damusetsr aettégd’ éviter une vassalisation com

Dans le domaine précis de la défense antimissile des investissements sont nécessaires. Ces choix ne

sont et ne seront pas anodins. | Il & &Fra@ecei @hn ¢
européenne. Mais, sans décision et sans impulsion de la France, ce sursaut capacitaire a peu de
chance d’ étre effectué.

Puissance nucléaire, la France dispose également du niveau technologique permettant d'envisager
sérieusement le développement de systémes destinés a protéger nos forces en apportant une

capacité antimissile balistique globale de théatre. De fait, le systeme ASTER / SAMP-T fournit une

premiere capacité, mais seule son évolution permettra de protéger de plus grandes étendues contre

des menaces plus compl exes. Nous avons | e devc
dans la course technologique.

Notre pays, ai nsi gue l > Uni on européenne, di
compétences reconnues. Le premier choixessdonc cel ui dhalt t e nxdalesdtt vir el
concepteur et développeur des capacités francaises et européennes actuelles, MBDA, qui nous
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permettra de partir d’une capaci Qéntaupeéondahoik-aalunde | | e
niveau, a minima, i s’ agira de mai ntenir une mailtri s
programmes de démonstrateurs préparant | > évol

financements adéquats.

Capitalisant surlacapaci t € dite initiale, cet accroi sseme
altitudes d’'interception (per mett amtlimititibonadesg me n
éventuelles retombées, |la’'f f r anchi ssement de di f Gvées desncibles)s ¢ o1
' augamiennidl a vitesse d’interception (permettant

"augmentation de ha(cmpacitéidécn)etoaept iem
"atmosphére (rédui santet!l adona@mpp eerxmettét rau as ylsa
protection ¢élargie des forces déployées, et di
de territoire, face aux menaces de demain.

pl us |l ongue portée sans remettre en cause |’
I
I

Pour cela, la France doit montrer clairement sa volonté et formaliser une politique de recherche et de
développement crédible, y compris avec nos partenaires européens.

Cette approche a aussaBnter maui Peédidéntifranc.
politiques : choix national, choix européen, choix otanien, voire « occidental » de coopération avec

les Etats-Uni s . Cet € v donttdiapbst le Présidemt tddit ausss permettre un travail

doctrinal indispensable afin de mettre en cohérencel’ e ns e mb | e d'eesmpdllotidfeasa t s d
antimissile balistique:out i | s de pr éventi on, décgiontellem&weds’ ac q
choix.

Dés lors, le réalisme politique passe par une approche pragmatique, impliquant les industriels et
utilisant | " existant . Les capacités antimissi
constituent une base a la fois pertinente et solide pour des développements futurs permettant de
répondre aux actuelles - mais plus encore aux futures - menaces balistiques.
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Annexe 1: Glossaire

ABM Anti-Balistic Missile

ACCS Air Command and Control System

ADM Arme de Destruction Massive

ALTBMD Active Layered Theatre Ballistic Missile Defence

ASTER AéroSpatial TERminal

BITD Base Industrielle et Technologique de Défense

BMC3I Battle Management, Command, Control, Communication and Intelligence

BMDS Ballistic Missile Defense System

C2BMC Command, Control, Battle Management, Communications

CNAD Conference of National Armaments Directors / Conférence des directeurs nationaux

d ar mement

DAE Défense Aérienne Elargie

DAMB Défense Antimissile Balistique

ICBM I nter-Continental Ballistic Missile
IRBM Intermediate Range Ballistic Missile

JSF Joint Strike Fighter

LPM Loi de Programmation Militaire

MD Missile Defense / Défense de territoire ou Défense globale

MRBM Medium Range Ballistic Missile

OTAN Organisati on du Traité de | Atl antigue Nord
PEA Pl an d" Etude Amont

PESD Politique Européenne de Sécurité et de Défense

SAIC Science Applications International Corporation

SAMP/T Sol - Air Moyenne-Portée/ Terrestre
SCCOA Systéme de Commandement et de Conduite des Opérations Aériennes

SM- 3 Standard Missile-3 Interceptor
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SRBM

SRBM

RTCM

TBM

TBMD

THAAD

TRS

Short Range Ballistic Missile

SRBRA de Nouvelle Génération

Régime de Contréle de la Technologie des Missiles
Theater Ballistic Missile

Theater Ballistic Missile Defense / Défense de théatre
Terminal High Altitude Aera Defense

ThalesRaytheonSystems
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Annexe 2 : Note sur le MTCR et le traité antimissile balistique ABM

l. Le MTCR : Régime de contrdle de la technologie des missiles

Le Régime de controle de la technologie des missiles (RTCM) est un regroupement informel et volontaire de

pays qui veulent empécher la prolifération des vecteurs non pilotés d'armes de destruction massive. lls

s’ efforcent de coordonner | es Bdefrégimds satiodaex deplicegcase nt i ¢
d'exportation.

Le RCTM a été créé en 1987 face a la prolifération grandissante des armes de destruction massive (ADM),
c'est-a-dire les armes nucléaires, chimiques et biologiques. Il compte maintenant trente-quatre pays.

Le risque de prolifération des ADM est largement reconnu comme une menace pour la paix et la sécurité
internationales. Pour contrer cette menace, il faut notamment faire preuve de vigilance en ce qui concerne les
transferts d'équipements, de matériels et de technologies relatifs aux missiles qui sont utilisables dans des
systemes capables de transporter des ADM.

Les licences nationales d'exportation exigées pour ces technologies rendent la tache plus difficile aux pays qui
cherchent a acquérir ou a produire des vecteurs d'ADM non pilotés. Aussi, de nombreux pays, y compris tous
les partenaires du RCTM, ont choisi d'exiger des licences d'exportation pour les missiles balistiques et les
autres vecteurs non pilotés ainsi que pour les équipements, le matériel et la technologie connexes.

Toutefois, les partenaires sont conscients qu'il importe de contréler le transfert de la technologie des missiles
sans perturber les échanges commerciaux légitimes. Ils reconnaissent aussi la nécessité de renforcer le Régime
en favorisant la collaboration avec les pays qui n'en font pas partie.

Les partenaires du RCTM

Afrique du Sud (1995) Finlande (1991) Pologne (1998)

Allemagne (1987) France (1987) Portugal (1992)

Argentine (1993) Grece (1992) République de Corée (2001)
Australie (1990) Hongrie (1993) République tcheque (1998)
Autriche (1991) Islande (1993) Royaume-Uni (1987)
Belgique (1990) Irlande (1992) Fédération de Russie (1995)
Brésil (1995) Italie (1987) Suede (1991)

Bulgarie (2004) Japon (1987) Suisse (1992)

Canada (1987) Luxembourg (1990) Turquie (1997)

Danemark (1990) Norvege (1990) Ukraine (1998)

Espagne (1990) Nouvelle-Zélande (1991)

Etats-Unis d'Amérique (1987) Pays-Bas (1990)

Un pays peut aussi choisir d'adhérer aux directives sans devoir se joindre au groupe. Un certain nombre
d’" états ont choi si cette option qui per met aux |
dialogue sur les enjeux de la prolifération.

Les partenaires du RCTM tiennent chaque année une rencontre pléniére dont la présidence est
tournante.
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Les régimes de licences d'exportation ne visent pas a interdire I'exportation. lls ont pour seul but
d'empécher des transferts qui contribueraient a la fabrication de vecteurs d'armes de destruction
massive. Les contrbles exercés en vertu du RCTM n'ont pas pour but de nuire aux programmes
aérospatiaux pacifiques ou a la coopération internationale dans de tels programmes, pour autant qu'ils
ne servent pas a mettre au point des vecteurs d'ADM. Ces contrbles ne sont pas, non plus, destinés a
limiter I'acces a des technologies nécessaires au développement économique pacifique.

Les lignes directrices du RCTM permettent aux fournisseurs de donner accés a la technologie sans avoir
a craindre que celle-ci ne serve a des programmes de vecteurs d'ADM.

Les pays partenaires sont aussi convenus d'exiger I'assurance que le consentement du pays exportateur
sera obtenu, conformément aux lois et pratiques nationales de ce dernier, avant le transfert a un pays
tiers d'équipements, de matériels ou de technologies connexes ou de toute reproduction de ces
équipements, matériel ou technologies.

L'adhésion au RCTM ne confére pas le droit d'obtenir une technologie d'un autre partenaire, pas plus
gu'elle n'entraine I'obligation de la fournir. Les partenaires du RCTM ont énoncé ce principe de facon
explicite. L'on attend d'eux qu'ils fassent preuve de la méme responsabilité et de la méme prudence que
dans leur commerce avec des Etats non membres du Régime.

Les objectifs du RCTM

Le RCTM vise a freiner la prolifération des missiles, des véhicules aériens non pilotés et la technologie
connexe pour les vecteurs d'une charge utile de 500 kilogrammes sur une distance d'au moins 300
kilomeétres, ainsi que les vecteurs ADM.

Selon le RCTM, les « missiles » comprennent les missiles balistiques, les lanceurs spatiaux et les fusées-
sondes. Sont compris dans les véhicules aériens non pilotés les missiles de croisiére, les véhicules
aériens non pilotés et les véhicules téléguidés. Le Régime contréle des systemes de fusées et de
véhicules aériens non pilotés comme les missiles balistiques, les lanceurs spatiaux, les fusées-sondes, les
véhicules aériens non pilotés, les missiles de croisiere, les drones et les véhicules téléguidés.

Le RCTM repose sur I'adhésion a des directives communes relatives aux politiques d'exportation qui
s'appliqguent a une liste intégrale d'articles prévus dans la liste des équipements, des logiciels et
technologies du RCTM. Le RCTM ne prend pas de décisions collectives en matiere de licences
d'exportation. Il appartient aux membres d'appliquer les directives du RCTM et la liste sur la base de leur
souveraineté nationale et en conformité avec leurs lois et pratiques nationales.

Les membres du RCTM souhaitent encourager tous les pays a suivre les directives du Régime sur les
transferts de missiles et de technologie connexe pour ainsi renforcer la sécurité collective.
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Le RCTM et le Code international de conduite contre la prolifération des missiles
balistiques

Le RCTM a a désemdpementide praxessasdoncrets et concertés dans le but de contrer la

prolifération d’ ADM. Cette démarche a donné |ieu
gui a été |l ancé en novembre 2002 et qui compte a
leCode de conduite est ouvert, sur |l a base d’' un

pays participants un forum pour promouvoir la non-prolifération des missiles balistiques. En tant que
premier instrument multilatéral sur les missiles, il compl ete | "important trave
autres outils a la disposition des pays pour contrer la prolifération des missiles.

Lesdirectives du RCTM et lesste des équipements, logiciels et technologies du
RCTM

Les documents du Régime comprennent « les directives du RCTM » et « la liste des équipements,
logiciels et technologies du RCTM ».

Les directives définissent les objectifs du RCTM et présentent la structure générale et les regles qui
tracent 'orientation des pays membres et de ceux qui y adhérent unilatéralement.

Les directives du RCTM stipulent expressément que le Régime « n'a pas pour but de nuire aux
programmes spatiaux nationaux ou a la coopération internationale dans de tels programmes, pour
autant qu'ils ne servent pas a mettre au point des vecteurs d'armes de destruction massives ». Les
partenaires du RCTM agissent toutefois avec discernement lorsqu'il est question de lanceurs spatiaux et
de transferts technologiques, étant donné que la technologie utilisée dans les lanceurs spatiaux est, tout
compte fait, identique a celle dont on se sert dans les missiles balistiques, ce qui présente un véritable
potentiel de prolifération de missiles.

La « liste des équipements, logiciels et technologies du RCTM » est congue pour aider a mettre en
cuvre |l es contrdéles a | "exportation qui s’
divise les articles en deux catégories : la « catégorie | » et la « catégorie Il ». On y retrouve un vaste

appli

éventail d'équipements et de technologies, militaires ou a double usage, liés au développement, a la
production et au fonctionnement de missiles. Les pays partenaires font preuve de prudence par rapport
a tous les transferts d'articles énumérés dans la liste. Les transferts sont évalués au cas par cas.

La plus grande prudence est exercée pour les articles de la catégorie |. Sont compris dans cette catégorie
les systemes de fusées complets et les véhicules aériens non pilotés d'une capacité maximale supérieure
ou égale a 300 km/500 kg; les moyens de production de tels systémes et les principaux sous-systémes.

Le reste de la liste est considéré comme entrant dans la catégorie Il, qui comprend les systemes de
fusées complets (y compris les missiles balistiques, les lanceurs spatiaux et les fusées-sondes) et les
véhicules aériens non pilotés (y compris les missiles de croisiére, les engins cibles et les engins de
reconnaissance) qui ne tombent pas dans la catégorie I, mais qui ont une portée maximale supérieure
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ou égale a 300 km. Entre également dans cette catégorie, un vaste éventail d'équipements, de matériels
et de technologies, dont la plupart ont des usages autres que la fabrication de missiles capables
d'emporter des ADM. Bien que |'obligation de prudence demeure, les partenaires ont plus de latitude
dans le traitement des demandes de transfert d'articles de la catégorie Il.

Il. Le traité antimissile balistique ABM

Le traité ABM a été signé a Moscou le 26 mai 1972 dans le cadre des négociations sur la limitation des
armes stratégiques et amendé p a r l e protocole du 3 | uiUnid paig
confirmé par | a RURSSpdurainedutéeillingtée. Et at s de | ' ex

Aprés la dissolution de I'Union soviétique, les Etats-Unis ont entamé en 1993, des négociations sur la
guestion de la succession posée par le traité ABM ainsi que sur la distinction entre les systemes ABM et
les systemes de défense contre les missiles de théatre (TMD). En septembre 1997, les Etats-Unis ont
signé des accords avec la Russie, le Belarus, le Kazakhstan et I'Ukraine prévoyant que ces quatre états
assureraient la succession en ce qui concerne le Traité ABM et les systemes TMD. Ces accords précisent
aussi la démarcation entre les systémes ABM, limités par le Traité, et les systemes TMD, qui ne le sont
pas en tant que tels. Toutefois, ces accords ne sont pas encore entrés en vigueur.

Le traité ABM est implicitement respecté par les autres puissances atomiques déclarées. Il oblige les
deux parties a ne pas entreprendre la construction d'un systéme national de défense antimissile
stratégique balistique et limite sévérement le développement et le déploiement de missiles de défense.
En outre, il permet a chaque partie de posséder un systéme ABM avec, seulement, 100 lanceurs ABM et
100 missiles ABM déployés en un seul endroit de son territoire.

Les présidents Vladimir Poutine et Bill Clinton avaient, en leur temps, affirmé que le traité ABM devait
jouer un réle non négligeable dans le processus de désarmement nucléaire et le maintien de la stabilité
stratégique. Pour les Chinois, le traité ABM était une pierre angulaire pour I'équilibre stratégique et la
stabilité sur la planéte. Tout amendement de ce traité briserait I'équilibre stratégique et la stabilité
globale, menagant sérieusement la paix et la stabilité internationale. Toutefois, apres la fin de la guerre
froide, I'analyse américaine des menaces potentielles a été orientée vers les conflits régionaux et vers la
prolifération de missiles balistiques dans le monde. Aussi, sur la base de ces considérations,
I'administration Clinton s'est engagée a assurer que toutes les troupes et les alliés soient dotés d'un
systeme TMD en prévoyant, pour ce faire, un investissement de 22 billions de dollars d'ici a 2001. De
plus, le 13 décembre 2001, le Président George W. Bush a annoncé le retrait des Etats-Unis du traité
ABM pour permettre le déploiement d'un bouclier antimissile apres 2004-2005 sur le territoire
américain.

Pour ce qui est de la Russie, les conflits régionaux sont également considérés comme la principale des
priorités étant donné qu'ils peuvent potentiellement impliquer la Fédération russe et les états voisins.
Néanmoins, et a la différence des Etats Unis, la Russie n'a jamais exclu la possibilité de développer des
systémes de défense nucléaire ATBM. Toutefoi s , comme au temps de |

tres peu sur les programmes TMD russes.
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La réévaluation des systémes de défense antibalistiques par les Etats-Unis et la Russie a de nouveau
soulevé la question de l'interprétation du traité ABM. Le ratio de l'accord était de réduire
progressivement les systémes de défense antimissile des deux superpuissances de facon a les laisser
vulnérables aux attaques nucléaires de représailles et en méme temps de définir la capacité de
destruction de chaque partie. Ce type de relation stratégique aurait d{, en principe, éviter une attaque
nucléaire portée pour désarmer la contrepartie et réduire les dégats provoqués par une action de
représailles.

Les Etats-Unis et la Russie, opposés a une interprétation unilatérale du traité, ont proposé a maintes
reprises différentes options en ce qui concerne la distinction entre systéemes de défense de théatre et
systémes de défense stratégiques, sans toutefois pouvoir arriver a une solution de compromis. C'est une
guestion d'extréme importance, car le développement de systémes de défense TMD, soit en Russie, soit
aux Etats-Unis, pourrait rendre la démarcation entre systémes stratégiques et tactiques encore moins
perceptible.

Selon les Russes, tout systtme TMD capable d'intercepter les missiles qui bénéficient d'une portée
supérieure a 1000 km, dispose d'une capacité stratégique implicite du type ABM. Le développement et
I'acquisition incontrolés de tels systémes pourraient paralyser I'exécution des dispositions découlant du
traité START Il, notamment en ce qui concerne la Russie.

Les programmes de développement des systemes TMD par la Russie et par les Etats-Unis, et les
interprétations réductives proposées pour le traité ABM semblent étre exagérés par rapport aux
menaces potentielles auxquelles ils doivent théoriquement faire face. On peut en effet penser que les
Etats-Unis aient l'intention de progresser dans le domaine des systemes TMD afin de pouvoir garder la
possibilité de déployer dans le futur des mécanismes de défense ABM. Tandis que pour la Russie, il y a
probablement des soucis majeurs quant aux attaques qui pourraient potentiellement étre menées
contre son territoire depuis le Moyen Orient et le Sud Est Asiatique.

La Russie semble en effet la plus intéressée a maintenir ce traité, du fait que la modernisation de son
systeme de défense aurait des implications non négligeables au niveau budgétaire. Mais il est évident
gue | "on percoit | exigence d'avoir des systeéme.
prolifération des missiles balistiques et des armes nucléaires. Il faudra alors procéder également a une

clarification du contenu et de la portée du traité ABM, voire mettre en place un processus de révision.

Page 67



Annexe 3 : Personnalités auditionnées

- Amira | Thi er ry DiréctAuRde 19 ddNriEéAldd personnes d'AREVA

- Capitaine de vaisseau Denis BERAUD, Officier de Cohérence Armée-Mar i ntat- a | ' E
major de la Marine

- Antoine BOUVIER, CEO de MBDA

- Alain CHARMEAU, Président d'ASTRIUM SAS

- Général de corps aérien Jean-Marc DENUEL, Sous chef d'Etat-major "plans" a I'Etat-
major des armées

- Jean-Lin FOURNEREAU, Directeur Général de SAGEM DS

- Général André LANATA, Adjoint au Directeur de la Direction des Affaires
Internationales et Stratégiques du SGDN

- Daniel SCHAJER, responsable DAMB de THALES

- Général de division aérienne Alain Silvy, Sous-chef "Plans Programmes" a Etht-
major de I'armée de l'air



